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Yttrande 6ver 6verklagande; aktbilagorna 1 och 6 i Mal P 13401-21

For att kunna bevilja bygglov maste atgarden uppfylla de krav som féljer av 2 kap. PBL och
vissa bestammelser i 8 kap. PBL.

Det ar av stor vikt i malet att inte fastna i huruvida det skulle vara allt for inskrankande att
forbjuda att bebygga fastigheten 6verhuvudtaget. Det som ska avgoras ar om det gar bevilja
det aktuella bygglovet med hansyn till byggnadens utformning, storlek och placering.

Enligt 2 kap 4 § far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allman
synpunkt ar lamplig for andamalet. Det skulle kunna aberopas att fastigheten utifran att den
varit bebyggd med ett fritidshus eventuellt kan vara [amplig for att uppféra en
permanentbostad. Dock kan det skilja sig en hel del gidllande fragor sasom vattenforsorjning,
avlopp- och avfallshantering mellan ett fritidshus och permanentboende vilken @r en viktig
fraga att ta stallning till i bygglovsprovningen (2:5 PBL tredje punkten).

Vidare ska bebyggelse, enligt 2 kap 6 § forsta punkten, utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till landskapsbilden, natur- och
kulturvardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Man kan anta att en ny byggnad med liknande storlek, utseende och placering som den som
fanns innan 2016 skulle anses som att den ar utformad pa ett sddant satt som ar férenligt
med 2:6 PBL. En sadan byggnad skulle eventuellt kunnat vara forenlig med strandskyddets
syften om fastigheten inte varit obebyggd under en sa lang tid. Den byggnad som
bygglovsprévningen nu avser ar nastan 3,5 ganger sa stor som det gamla fritidshuset. Precis
som Mark- och miljddomstolens skriver kommer byggnationen genom sin privatiserande
verkan starkt begransa allmanhetens majligheter att ta sig fran entrén till naturreservatet
vaster om fastigheten och vidare ned mot vattnet 6ster om densamma. Vidare skulle
byggnationen medfora en pataglig inverkan pa upplevelsen av naturreservatet i ndaromradet,
saval pa land som fran vattnet.

Naturskyddsforeningen delar Mark- och miljddomstolens beddmning att utformningen och
storleken av den aktuella byggnaden inte ar [amplig med hansyn till landskapsbilden, natur-
och kulturvardena pa platsen.

Placeringen av byggnaden med dess utformning gor att det inte ar majligt att passera mellan
det planerade huset och strandlinjen. En sadan placering kan inte anses vara god
markanvandning enligt 2 kap 4 § PBL, med hansyn till att fastigheten direkt omges av ett
naturreservat och ligger inom riksintresse for kust och skargard.
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Som vi tidigare har framfort i vart 6verklagande ar tomten sedan 2015 eller tidigt 2016
avriven vilket innebér att den idag inte ar att betrakta som ianspraktagen. Vi noterar att
Nacka kommuns webbkarta korrekt redovisar Solsidan 2:27 som en fastighet utan byggnad,
vilket kan kallas for 6detomt. https://webbkarta.nacka.se/

Da tomten i juridisk mening inte ar ianspraktagen och att bygglov for bostadshus pa denna
tomt inte heller ar férenligt med kraven i 2 kap PBL sa saknas skal att bevilja
provningstillstand.

| 6vrigt hanvisar vi till, och vidhaller, vara tidigare inlamnade synpunkter i denna
overprovning.

Kommentarer i ovrigt till fastighetsagarens argumentation i aktbilaga 6

Som konstaterats ovan sa saknas, enligt undertecknade, grundlaggande lagstod for att
overhuvudtaget bevilja vare sig bygglov eller strandskyddsdispens for en bostad pa den
aktuella fastigheten. Detta gor att stora delar av det som fastighetsédgarna, via sitt ombud
Hedins, framfor i bygglovsdrendet ar irrelevant for mark- och miljoéverdomstolens prévning.
Vi konstaterar dock att det som fastighetsagarna framfor inte i alla delar ger en korrekt
beskrivning av situationen, ndgot som vi anda anser ar viktigt att patala. Angaende de
argument och uppgifter som fastighetsagarna, via sitt ombud Hedins, framfor i aktbilaga 6
har vi féljande kommentarer:

e Hedin skriver att fastigheten gransar till reservatet och man kan ju inte lata bli att ge
bygglov till allt som gransar till ett reservat. Undertecknade vill understryka att
fastigheten i sin helhet &r omgiven av ett naturreservat. Det ar inte bara sa att en sida
av tomten gransar mot reservatet. Tomten ar omsluten av naturreservatet.

Hedin skriver att fastighetsagaren MO erbjuder sig att bygga en trappa vid
strandlinjen och hanvisar till protokoll fran Mark- och miljodomstolens syn till foto 23
och 24. Dom bilderna ar fran tva helt olika platser sa dessa kan inte utgora korrekta
referenser. Nagot sadant erbjudande star inte heller i protokollet fran synen som
domstolen hade pa platsen.

Vi konstaterar for dvrigt att fastighetsagarna, som agt fastigheten i mer an tva ar,
hittills inte har dgnat ndgon tanke at sakerheten for reservatets besokare. Vi asyftar
det 3,5 - 4 meter hoga stupet vid tomtgransen till reservatet, som atgarder pa
fastigheten har férorsakat, dar det rasar stenar och som slutar i marken med
sprangsten. Denna atgard utgor en uppenbar fara for besokare, sarskilt for barn, som
vistas i reservatet. Den trasiga trappen ner till vattnet, ocksa den invid tomtgransen,
samt trasiga och ruttna plankor pa bryggan utgor ocksa en fara for besokare (se t.ex.
foto 11, 13 och 14 i protokollet fran synen).

Argumentationen om att underlatta for allmanhetens vistelse i ndromradet till
fastigheten har hittills inte, trots de beskrivna riskerna som fastighetens forvaltning



givit upphov till, markts av i handling fran fastighetsagaren och trovardigheten i
denna kan darfor ifragasattas.

Noteras kan vidare att bygglovshandlingarna baserar sig pa flygdata fran 2016,
saledes innan sprangningarna genomfdrdes och darfor framgar inte stupet. | “vyer
fran allmanning” har arkitekten placerat trad som skymmer héjdkurvorna och stupet.
Hur reservatskanten med stupet skall atgardas ar darfor svartolkat. Vidare framgar
inte av bygglovskartorna den utfylinad av sprangsten som skett mot vast. Dar star
felaktigt pa kartan "marken orord”.

Vad géller arkitektens djurintresse sa har det inte paverkat den tankta gestaltningen
av bostadshuset i tillrdcklig grad. Fastighetsdgarna har for avsikt att ha sin villa
upplyst pa natten med fasadbelysning. Darutover har den tankta bostaden stora
fonsterytor. Belysning nattetid ar en stérning/paverkan pa djurliv. Kunskapen kring
betydelsen av storningar fran ljusféroreningar pa natur och djurliv ar ett omrade som
har kommit allt mer i fokus. Se exempelvis rapporten ” Nar natt blir dag —
Lansstyrelsen i Kronobergs lan 2021-04-09.

Det framfors jamforelse med ett annat befintligt hus som ligger i naromradet. Det
huset fanns pa platsen innan reservatet bildades. Dar ar det for dvrigt inga problem
att ta sig forbi fastigheten. Det dr ocksa en helt annan sak med Overtackta batar, det
har inte alls samma avhallande paverkan pa det rorliga friluftslivet. Det har inte heller
ett uthus 10-15 meter fran tomtgransen. Det &r en helt annan sak att ge bygglov till
en stor tvavaningsvilla nagra meter fran reservatsgransen.
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