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Mal M 10996-19 - Yttrande

Trots en omfattande inlaga fran motparten konstaterar undertecknade foreningar
("Foreningarna") att det i princip inte framkommit nagot nytt som skulle kunna ge
ndgon anledning att &ndra Mark- och miljodomstolens dom frén september 2019, men
foreningarna vill dnda i korthet aterkomma betriffande tre punkter enligt foljande.

1. Djurlivet

Naturvirdesinventeringen fran Calluna, aktbil. 23, konstaterar att den rodlistade
dammfladdermusen férekommer i Skutviken. Inventeringen fastslar ocksa att detta
medfor ett forbud for atgirderna enligt dispensansokan.

For att undvika ett forbud enligt artskyddsforordningen krivs att belysningen i och
eventuellt utanfor byggnaderna anpassas pa en rad olika sitt. Bland annat krévs att
placeringen av ljuspunkter anpassas fOr att inte stora djuren samt att ljusstyrkan
reduceras.

Foreningarna konstaterar att kommunens och arrendatorns planerade exploatering inte
ar forenlig med kraven pa begrinsad ljussittning och rorelsevakter sd som detta anges i



Callunas inventering, aktbil. 23, sid. 18. En arbetsplats, med ett snickeri och ett batvarv
kraver full belysning. Parkeringsplatserna for de upp till 200 batdgare som é&r ute pa
semester i skidrgdrden krdver bevakning och belysning, dygnet runt. For att inte tala om
den fortsatta planerade exploateringen med restaurang och café. Det &r inte i nagot fall
aktiviteter och verksamheter som &r begrinsade till dygnets ljusa timmar.

Beviljas dispensen i malet kommer kommunen, som har en dokumenterat eftersatt
tillsyn 1 reservatet, att helt forlora kontrollen 6ver belysning och anvéndning av det
aktuella omradet. Belysningskraven bade inom- och utomhus kommer i slutdndan att
dikteras av bl.a. arbetsskyddslagstiftning, sdkerhet och forsakringsfragor samt
verksamheternas dvriga behov, inte av djurskyddet.

2. "Kommunens mening"

Foreningarna ridknar till totalt 21 tillfdllen 1 kommunens yttrande, aktbil 16, dér
kommunen anger "kommunens mening" eller motsvarande lokution. Egentligen inte
vid nagot av de ndmnda tillfdllena delar Foreningarna kommunens uppfattning. Vi inte
bara ifrdgasétter kommunens resonemang genomgaende utan vill till och med hédvda att
de inte sillan dr vilseledande. Foljande korta exempel askadliggor vad Foreningarna
menar.

Pa sidan 3, st. 4, i namnda aktbil. 16, anges att "i nu aktuellt fall behévde tidigare
byggnader rivas pd grund av rasrisk, vilket enligt kommunens mening dr jamforbart
med vad som ndmnts i forarbeten ovan angdende brand".

Foreningarna vill hér peka pé att kommunens egen utredning, aktbil. 17, anger att det
behovdes en underhallsplan samt vissa forstirkningar av den ena bathallen for att
undvika rivning. Det fanns vid tidpunkten for utredningen 2008 ingen rasrisk, denna
uppkom genom kommunens handlande, dvs. underlatenheten att uppritta och f6lja en
foreslagen underhallsplan. En brand kan aldrig anses vara jamforbar med att
kommunen viljer att ignorera en foreslagen underhallsplan.

Vidare, pa sidan 6, st. 4, aktbil 16, anges att "det finns ddrfor enligt kommunens
mening ett behov av bathus pad den sokta platsen och i anslutning till vattnet ddr
batarna ligger fortojda".

Med kommunens resonemang hér skulle det vara helt rimligt (och egentligen skulle det
ur t.ex. miljohénsyn till och med behovas) att bygga en bathall vid varje brygga 6ver
hela skirgéarden.

I sjélva verket blir miljoeffekten av bathallarna precis den omvinda. I den stora och
nyligen utbyggda hamnen i Fisksétra borde sd manga batar som mojligt tas upp for
vinterforvaring. Fisksitra ligger bara nagra hundra meter bort och har en modern och
effektiv battvitt.

3. Ianspraktaget omrade

Parterna &r eniga om att det under aren 2002 till 2005 inte bedrevs nagon verksamhet
pé platsen. Under denna tid forfoll anldggningen helt och ingen hemfridszon
existerade, se t.ex. bilder fran platsen i Bilaga 1.

I strid med vad kommunen pastar skall en plats under dessa omstdndigheter inte anses



ianspraktagen, jfr. t.ex. Mark- och miljooverdomstolens avgorande i mal M 5811-16.
Béde den nuvarande och den planerade framtida verksamheten strider mot
strandskyddsbestimmelserna 1 miljobalken. Foljaktligen kan den sokta dispensen inte
lagligen beviljas och den nuvarande verksamheten behdver upphora.

4. Fortsatta handliggningen

Under radande omstidndigheter, hur ser domstolen pa tidplanen for mélets
handldggning och nir kan vi forvinta oss att det blir huvudférhandling i malet?
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