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NACKA TINGSRATT
Nacka tingsratt Avdelning 3
Mark- och miljodomstolen, 0.  2017-10-19

MALNR: P 2576-17
AKTBIL: 129

Mal nr P 2576-17

Lars Fryxell m.fl. ./. Stockholms kommun
angaende detaljplan for bussterminal vid
Slussen del av fastigheten Stockholm
Sodermalm 7:87 m.fl.

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse, nedan kallad
kommunen, har beretts tillfalle att yttra sig i rubricerat mal.
Kommunen far i anledning darav anféra féljande.

Installning

Kommunen bestrider éverklagandena och hemstaller att mark-
och miljédomstolen lamnar 6verklagandena utan bifall. Det
saknas skal for att upphéva beslutet att anta den aktuella
detaljplanen.

Omstandigheter till stéd for kommunens talan

Klagandena har gjort samma invandningar som under
planarbetet. Kommunen har beaktat och provat samtliga
invandningar. Kommunens synpunkter och évervdganden
framgar av Utlatande 2017:63 RIII (Dnr 120-289/2017) med
bilagor samt av stadsbyggnadskontorets samradsredogdrelse av
den 24 augusti 2016 respektive granskningsutlatande av den 22
december 2016, samt av de utredningar som ligger till grund for
kommunens stallningstaganden. Kommunen hénvisar till och
aberopar vad som anforts i dessa planhandlingar. Harutover far
kommunen framhalla och anféra foljande.

Tillampliga lagrum

Planen ar uppréattad enligt nya plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Detaljplanearbetet paborjades genom beslut av
stadsbyggnadsnamnden den 11 september 2014. Planen har
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uppréttats med normalt forfarande, eftersom
overgangsbestammelserna i andringsforfattningen, SFS
2014:900, anger att &ldre foreskrifter ska gélla for detaljplaner
som har pabdrijats fore den 1 januari 2015.

Taleratt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) jamford med 13 kap 11
8§ PBL far ett beslut att anta en detaljplan normalt endast
overklagas av den som beslutet angar om den senast under
granskningstiden skriftligen lamnat synpunkter som ej blivit
tillgodosedda. | forsta hand galler talerétten berdrda sakagare,
bostadsrattshavare, hyresgaster och boende samt organisationer
av hyresgéster.

I det aktuella &rendet har kommunen beddmt att detaljplanen kan
antas medfora betydande miljopaverkan enligt 4 kap 34 § PBL,
vilket medfor att taleratten dven omfattar sadana ideella
foreningar och juridiska personer som avses i 16 kap 13 §
miljobalken (1998:808), MB. Detta framgar av 13 kap 12 § PBL.
De sammanslutningar som har dverklagat detaljplanen har
emellertid endast i begransad utstrackning motiverat
overklagandena av miljoskal, och i stallet framst ifragasatt
terminalens tekniska egenskaper och utformning ur
sékerhetssynpunkt, vilket inte varit syftet med deras talerétt.
Kommunen anser mot denna bakgrund att provningen av deras
Overklaganden bor begréansas.

Intresseavvagning

Detaljplanens huvudsyfte &r att moéjliggora en bussterminal vid
Slussen for kommunikationer mellan Nacka och Varmdo och
kollektivtrafiknoden Slussen. Behovet av terminalen ar mycket
stort, vilket bland annat har redovisats i planbeskrivningen,
exempelvis pa sidan 29.

Bedomningen av behovet grundas bland annat pa en regional
utredning® som bedémt alternativ savél inom som utom
Stockholms kommun. Utredningen visar att det finns ett starkt
behov av en bussterminal vid Slussen for att fa en bra

! Regionala alternativ for bussterminal for Ostsektorn Stockholms Lans
Landstings Trafikforvaltning 2016-02-03.
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kollektivtrafik och att behovet kvarstar dven sedan den planerade
utbyggnaden av en ny tunnelbanelinje till Nacka blivit
genomford.

Utredningen sammanfattas pa sidan 16 i planbeskrivningen. Déar
anges foljande.

’For att kunna mota det fortsatta behovet av busstrafik som
beddms behovas for ostsektorn, kravs att den bussterminal som
rivs vid Slussen ersatts med en eller flera bussterminaler. ... Med
en bussterminal vid Slussen skapas fortsatt bra restider fran
Vvarmdo till hela innerkommunen. Om restiderna forsamras fran
Varmdo finns risken att fler kommer att aka bil, vilket innebéar en
forsamring ur miljosynpunkt samt framkomlighetsproblem som
foljd, framst pa Varmdoleden och Stadsgardsleden.”

Det synes vara ostridigt att detaljplanen avser att tillgodose
mycket angelagna allméanna intressen. Fragan i malet galler i
huvudsak huruvida kommunen har gjort en riktig avvagning i
forhallande till andra allmanna och enskilda intressen.

Till stor del avser invandningarna att kommunen gjort en felaktig
bedémning av allmanna intressen med hénsyn till riskfragor och
konsekvenser for ménniskors hélsa och sakerhet. Betréffande
dessa fragor har lansstyrelsen enligt 11 kap 6 § PBL en
kontrollfunktion och befogenhet att ingripa och upphéva
kommunens beslut om det kan beddmas att en bebyggelse blir
olamplig med hénsyn till manniskors halsa eller risken for
olyckor. Lansstyrelsen har inte funnit att sa ar fallet.
Léansstyrelsen beslutade den 18 april 2017 att inte 6verpréva
kommunens antagandebeslut.

Det foreligger inget direkt hinder mot att prova nér enskilda
sakagare havdar allméanna intressen i stéllet for enskilda
intressen, eftersom det kan vara svart att dra en entydig grans
mellan dessa intressen. Emellertid bor prévningen i sadana fall
vara relativt begransad, se prop. 2009/10:215 s. 87 ff. Det kan
darfor ocksa vara befogat med en mer begransad provning nar
ideella foreningar aberopar andra intressen an sadana som anges i
deras stadgar.
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Hansyn till befintliga bebyggelse-, &ganderéatts- och
fastighetsforhallanden.

Fastighets AB Fiskargatan, Brf Hoga Stigen Storre 17 samt
Fastighets AB Fiskaren Mindre 15 har bland annat gjort gallande
att kommunen inte tagit tillracklig hénsyn till parternas enskilda
intressen och att beslutet att anta planen strider mot
grundlagsregleringen om egendomsskyddet i 2 kap 15 §
regeringsformen, RF. Det bestrids av kommunen.

Detaljplanen innebér att utrymmen under mark, inom
fastigheternas nuvarande granser, kommer att behova tas i
ansprak for bussterminalen med tillhérande anldggningar samt en
huvudavloppsledning. Genom fastighetsindelningsbestammelser i
detaljplanen regleras att erforderliga utrymmen ska avskiljas fran
befintliga fastigheter genom tredimensionell fastighetsbildning.
Kommunen har beddmt att bestammelserna behdvs for
genomfdrandet av en d&ndamalsenlig indelning i fastigheter och
for att underlatta detaljplanens genomférande, 4 kap 18 § PBL.
Vilka utrymmen som berérs har mycket noga och omfattande
redovisats i fraga om utbredningen savél i horisontellt led som i
hojdled, bade pa plankartor (sarskilt plankarta 3-8) och i
planbeskrivningens del om genomférande (sarskilt tabellen sid
64-65).

Utformningen av bussterminalen med tillhérande anlédggningar
och dess placering i hojdled har skett sa att anvandningen av
marken ovanfor inte forsvaras, 2 kap 8 § PBL. De tre
fastigheterna berors enbart av ansprak pa begransade utrymmen
under mark som i stort sett saknar betydelse for de bestaende
fastigheternas anvéndning. Konsekvenserna inskrénks i huvudsak
till att de berérda omradena inte kan anvandas for att utvinna
jord- och bergvarme. Fiskaren Mindre 14 och Hoga Stigen Storre
17 kommer att beréras av ett tankt tredimensionellt utrymme och
ledningsratt. Fiskaren Mindre 15 kommer enbart att bertras av en
ledningsrétt. Kommunens beddmning &r att fordelarna med
hansyn till det angelagna allménna intresset Gvervager
olagenheterna for de enskilda, 4 kap 36 § PBL.

Betréffande vad som anfors av dgaren till Fiskaren Mindre 15 om
mojligheten att bygga nya kallarvaningar kan sagas foljande.
Fastigheten berors av en inskrankning for ledningsrétt under
mark. Inskrankningen for fastighetsagarens beror ett omrade
drygt 30 meter under marknivan. Kommunens bedémning &r att
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inskrankningen inte pa nagot vis forsamrar fastighetsagaren
mojligheter att anordna kéllare, forrad eller garage under mark.

Alternativa placeringar

Under planarbetet och i éverklagandena har anforts att
kommunen hade kunnat valja andra l6sningar for en bussterminal
vid Slussen. Det bestrids.

| &rendet har kommunen redovisat att valet av placering och
utformning av bussterminalen bygger pa ett omfattande
utredningsmaterial och att kommunen har valt den I6sning som
bést tillgodoser kollektivtrafikens intresse och samtidigt ar
fordelaktigt med hansyn till bland annat miljokonsekvenser och
paverkan pa stadsmiljon. Som underlag for sitt stallningstagande
har kommunen jamfort flera alternativ for att tillgodose syftet
med planen och valt den 16sning som med hansyn till en méngd
olika intressen sammantaget bedémts vara mest lamplig, se bland
annat alternativredovisningen i MKB2. Sammantaget har nio
olika alternativ beddmts, se sidan 8 i Tyréns rapport. De beddmda
alternativen &r foljande.

e Bussterminal i Katarinaberget

e Bussterminal under Stadsgardsleden

e Bussterminal ovan Stadsgardsleden

e Bussterminal pa platsen for Birkaterminalen
e Bussterminal under Katarinavégen

e Bussterminal pa Stadsgardsleden pa mark

e Bussterminal pa Stadsgardsleden i tva plan
e Bussterminal under KF-huset

e Bussterminal i befintligt l1age (Plan B)

Under den sammanvégda bedémningen under punkt 6 pa sidan
65 i Tyréns rapport, anges foljande.

”Den sammanvéagda bedémningen &r att alternativet i
Katarinaberget ar det lampligaste alternativet. Detta framst pa
grund av att lokaliseringen ar ett av de alternativ som ger minst
negativa konsekvenser for miljon, den ger mojlighet till god
komfort for resenérer och personal samt att den inte i nagon

2 Alternativredovisning bussterminal vid Slussen upprattad av Tyréns 2016-09-
22.
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betydande grad konkurrerar med annan markanvandning i
Slussenomradet. Alternativet i Katarinaberget ar ocksa det enda
studerade alternativ dar man kan tillgodose kapacitetsbehovet av
hallplatser i terminalen.”

Kommunen har i forsta hand utgatt fran de grundlaggande
bestammelserna om markhushallning i 2 kap PBL och
beddmningen av alternativens konsekvenser i olika avseenden.
Kommunens bedémning ar att beslutet ryms inom det
handlingsutrymme som PBL ger.

Att det tidigare funnits en bussterminal i annat lage vid Slussen &r
inte relevant for prévningen av den nu aktuella detaljplanen.
Enligt den lagakraftvunna detaljplanen for Slussen ska Slussen
byggas om pa ett satt som innebar att den tidigare bussterminalen
maste rivas. Fragan om bussterminalen ska ligga pa den gamla
platsen &r saledes redan avgjord genom den lagakraftvunna
planen.

Detaljplaneomradet bedoms varken paverka Stockholms hamn,
vagarna 222 och 260, Saltsjobanan eller farledens funktion.
Byggtiden innebar en viss paverkan pa Saltsjobanan vars
slutstation forlagts till Henriksdal under byggtiden. Vidare éar
Katarinaberget det enda studerade alternativ som kan tillgodose
kapacitetsbehovet av hallplatser i terminalen. Ovriga studerade
alternativ ar samre ocksa ur ett kommunalekonomiskt perspektiv
eftersom Gvriga alternativ skulle komma att paverka tiden for
genomforandet av detaljplanen for Nya Slussen vilket skulle
medfora stora saval praktiska som ekonomiska konsekvenser.

Betréffande bussterminalens dimensionering har kommunen
utgatt fran det av landstinget berdknade behovet av antal
bussplatser.

Egendomsskyddet
Regeringsformens bestammelse i 2 kap 15 § om egendomsskydd
anger foljande.

’Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas
avsta sin egendom till det allmanna eller till ndgon enskild
genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande eller
tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark eller



%E Stockholms
¥ stad

Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

105 35 STOCKHOLM
Telefon 08-50829747

Véaxel 08-50829000

Fax 08-50829670
eva.granbohm@stockholm.se
stockholm.se

Yttrande
Dnr 311-685/2012
Sida 7 (13)

byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angelagna
allmanna intressen.

Den som genom expropriation eller nagot annat sadant
forfogande tvingas avsta sin egendom ska vara tillférsakrad full
ersattning for forlusten. ........... 7

Det synes vara ostridigt att behovet av bussdepan &r ett sadant
angelaget allméant intresse som regeringsformen syftar pa.
Utredningarna visar ocksa att bussdepan kravs just pa den
aktuella platsen. Det innebér att detaljplanen inte star i strid mot
regeringsformens bestdimmelse. Erséttning till fastighetsagarna
vid ett inlésenforfarande enligt PBL kommer att utga i enlighet
med expropriationslagens vérderingsregler alternativt genom
frivilliga 6verenskommelser.

Regler om tvangsforvarv av mark finns i expropriationslagen
(ExL). Bland annat finns en bestammelse som innebar att
expropriation inte far ske om andamalet lampligen bor
tillgodoses pa annat sétt eller olagenheterna av expropriationen
fran allman och enskild synpunkt 6vervéager de fordelar som kan
vinnas genom den, 2 kap 12 § ExL. Formuleringen anses
innebadra att speciallagstiftning normalt har foretrade framfor
ExL, exempelvis nar en fraga provats i detaljplan. Det star klart
att expropriation for legitima allménna intressen och med full
ersattning till agaren for forlusten ar férenlig med
egendomsskyddet i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen — se bland annat i Hogsta domstolens dom
den 16 maj 2013 i mal nr T 5746-10, sidan 6.

Av vad som framgatt ovan saknas forutséttningar att havda att
andamalet med detaljplanen rimligen kan tillgodoses pa annat satt
an genom en placering i Katarinaberget. Fordelarna ur allman
synpunkt dvervager oldgenheterna for de berdrda
fastighetségarna.

Fastighets AB Fiskargatan och Brf Hoga Stigen Storre 17 har
begart anstand med att inkomma med bevis tills kommunen
bekraftat om och i vilken utstrackning ett antal pastadda
sakforhallanden &r ostridiga eller inte. Kommunen anser att
begéran ar obefogad. Alla vasentliga sakforhallanden har
redovisats i plankarta, planbeskrivning och 6vriga handlingar i
arendet varfor kommunen hénvisar till dessa.
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Bussterminalens utformning med héansyn till
olycksrisker

Under planarbetet och i flera av 6verklagandena har det
ifrdgasatts om bussterminalen kan utformas sa att den blir saker
med hansyn till risken fér olyckor, framst genom brand. Bland
annat hanvisas till att detaljplanen inte tillrackligt omfattande
redovisar detaljer i anldggningens brandskydd och
utrymningsvagar.

Kommunen vill sarskilt framhalla att riskaspekterna har utretts
val och i strre omfattning &n vad som &r brukligt i
detaljplaneskedet. Byggnadsverks utformning med hansyn till
bland annat brandskydd &r en av huvudfragorna som bevakas och
kontrolleras vid bygglov och beslut om startbesked.

Den blivande terminalen utgor en lovpliktig atgard, i termer av
bergrum, enligt 6:1 § plan- och byggférordningen, nar det galler
vistelseytor dar manniskor kan uppehalla sig. Utover
lovprévningen gors en sa kallad analytisk dimensionering
avseende risk och halsa i samband med projektering av
brandskyddet, det vill séga inom ramen for tekniskt samrad och
startbeskedsprévningen (byggkontrollen enligt 10 kap. PBL).

Parallellt med PBL galler ocksa lagen om skydd mot olyckor
(2003:778), LSO, som bland annat ger grund for ingripande med
forelagganden att vidta atgarder om det finns brister i
anlédggningen ur sékerhetssynpunkt.

Kommunen anser att de omfattande riskanalyserna med mera
som utgor underlag for detaljplanen visar att detaljplanen
kommer att kunna genomfdras utan risk for manniskors halsa
eller sékerhet samt att detaljplanens bestammelser ger utrymme
for fortsatt arbete med sakerhetsfragorna under den fortsatta
detaljprojekteringen av anlaggningen infor bygglov och
startbesked. Detaljplanens utformning ger dven utrymme for att
anpassa sakerhetslésningar med hansyn till sadana férandringar
som kan bli aktuella ndr anldggningen tas i drift, exempelvis med
avseende pa fordonens konstruktion, val av drivmedel och den
tekniska utformningen av utrymningsanordningar och
ventilationssystem.

Kommunen och Stockholm l&ns landsting, SLL, har tréffat ett
avtal om genomférande av ett sékerhetskoncept, ”Avtal om
sakerhet i ny bussterminal i Katarinaberget”. Enligt avtalet atar
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sig kommunen att bygga terminalen och dverlamna anldggningen
till SLL. Avtalet reglerar ansvars- och kostnadsférdelningen for
att terminalen byggs med lamplig sédkerhet samt att utformningen
av sakerhetsatgarder ska folja ett sarskilt sakerhetskoncept och en
systemhandling. Vid 6verlamnandet ska verifiering utforas for att
sakerstalla att sakerhetsmalet klaras. Efter 6verlamnandet atar sig
SLL att ansvara for drift och underhall for att bibehalla
sakerhetsnivan pa anlaggningen. Vidare har SLL atagit sig att
arbeta for standiga forbattringar av sakerheten i terminalen i
enlighet med det som redovisats i detaljplanen.

For inbyggda bussterminaler eller liknande anldggningar av
denna karaktar finns inte sakerhetsmal fastlagda varken i
nationella eller lokala riktlinjer eller enligt praxis. Kommunen
och SLL har darfor valt att utforma ett sdkerhetskoncept med
utgangspunkt fran projektspecifika sakerhetsmal som kommunen
latit utreda. Jamforelser har gjorts med véagtunnlar eftersom det i
det har fallet har varit det som mest liknat den tankta
anlaggningen. Sakerheten blir hogre i anldggningen &n vad som
anges som sakerhetsmal for svenska och utldandska moderna
vagtunnlar. Samrad angaende sakerhetsmalet har skett med
Lansstyrelsen och Storstockholms brandférsvar.

Sakerhetskonceptet har utformats for att skapa forutsattningar for
en trygg utrymning med exempelvis sprinklersystem for att
begrénsa en brand och forhindra spridning mellan bussar,
brandgasventilation for att skapa en rokfri miljo, flera oberoende
utrymningsvagar, overtryck i vénthallen for att hindra att
brandgaser lacker in i detta utrymme, for att namna nagra
atgarder som kommer att vidtas.

I samband med dimensionering av brandgasventilationen
kommer det att sdkerstdllas att brandgaserna sugs ut i tillracklig
omfattning, det vill sdga bade att det gar tillrackligt snabbt samt
att det finns tillracklig flaktkapacitet for att inte personer skall
drabbas av rok/brandgas under utrymningen. Reglering av sadana
atgarder &r inte avsedd att ske genom planbestammelser utan
bevakas vid bygglov och i kontrollprogram enligt startbesked. |
Boverkets byggregler (BFS 2011:6) finns funktionskrav som ska
ligga till grund for anlaggningens detaljutformning och som
innebdr att utrymning ska kunna ske innan skadliga forhallanden
uppstar. Dessa byggregler kommer att foljas.
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Anldggningen planeras bli utformad med val upplysta
nodutgangar och det kommer att finnas oberoende
utrymningsvagar vilket innebdr att om en brand skulle blockera
en utrymningsvag finns det flera andra utrymningsvégar att bege
sig mot. Samma krav pa god utrymningssakerhet stélls i denna
anlaggning som i andra kollektivtrafiknoder, till exempel i
Citybanans plattforms- och stationsutrymmen och andra stora
offentliga byggnader och anléggningar.

Vidare kommer glasdorrar att byggas mellan vanthallen och
bussarnas uppstéllningsplatser. Glasddrrarna kommer att vara
Oppningsbara sa att personer som befinner sig pa eller intill
bussarna kommer att ha moéjlighet att utrymma in i vénthallen. De
kommer ocksa att ha mojlighet att valja andra utrymningsvagar.
Vanthallen ar 6vertrycksatt i forhallande till busskorytan, vilket
innebar att om dorrarna dppnas lacker inte nagon brandgas in mot
de resendrer som befinner sig i vanthallen. En brand i denna miljo
med sa stora lokaler och god ventilation kommer att under
mycket lang tid vara bréanslekontrollerad. Det innebaér att
effektutvecklingens storlek inte kommer att 6ka om mer luft
tillfors, utan det & mangden brénsle som avgor brandens storlek.
Brandgaserna kommer att ventileras ut med hjélp av
brandgasventilationen sa att brandgaserna inte kommer att
besvara personer i busskorytan eller vanthallen.

Viss normalventilation kommer alltid att vara igang for att se

till att luftkvaliteten &r bra. Ventilationen dimensioneras for att
klara en god luftkvalitet enligt gallande normer. Hygieniska
gransvarden kommer féljas i personalutrymmen. Trafikytorna
kommer att skiljas fran passagerar- och personalutrymmen.
Overtrycket i vanthallen forsvarar att luft fran trafikytorna lacker
in och luftkvaliteten vid trafikytorna kommer att folja gallande
arbetsmiljoregler.

Utrymningsvagarnas bredd &r val tilltagna och dverstiger med
marginal den minimibredd som kravstélls i Boverkets byggregler.
I likhet med andra byggnader och anlaggningar kommer manga
dorrar och kommunikationsstrak att samutnyttjas bade som
utrymnings- och insatsvégar. | denna anldggning kommer, utéver
dessa gemensamma insats- och utrymningsvagar, finnas ett for
raddningstjansten exklusivt insatstrapphus dar busskorytan kan
nas direkt. Dessutom kommer det finnas mojlighet att kontrollera
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den raddnings-/utrymningshiss som kommer att finnas fran en
utrymningsplats i nara anslutning till bussterminalen.

Planprocessen och planhandlingarna

Nagra overklaganden innehaller kritik mot planprocessen och
sarskilt samradsarbetet samt av att planhandlingar och annat
beslutsunderlag har ansetts vara missvisande och svartolkat.

PBL stéller inga sarskilda krav pd samradsmaten eller hur sadana
ska utformas, utan lagen ger kommunen utrymme att sjalv avgora
vilken form som ar lampligast. Vidare finns inte nagon skyldighet
att uppratta ett sarskilt program utan det kan upprattas om
kommunen beddmer att det behdvs for att underlatta
detaljplanearbetet, 5 kap 10 § PBL. Det har kommunen beddémt
att det inte gor.

Kommunen har lagt ned stora resurser pa att I6pande informera
om projektet och planarbetet, via kommunens webbsidor,
utstallningar och olika méten. Under det formella plansamradet
enligt PBL:s krav har kommunen valt att genomféra
samradsmote i form av 6ppet hus under viss tid. Oppethus-
samradsmote innebar att samradet ordnas som en utstallning med
flera bemannade stationer dar bestkare kan ta del av forslaget
och stalla fragor eller lamna synpunkter. Det ar en samradsform
som kommunen allt oftare anvénder och som ger battre
forutsattningar att fa till stand en dialog med manga personer,
dven sadana som inte ar bekvama med att tala infor stora
forsamlingar. Vid 6ppethus-samradsmotet fanns aven ett bildspel
som besdkarna kunde titta pa sjalva eller tillsammans med en av
kommunens 20 representanter och da fa planforslaget presenterat
for sig.

Detaljplanen avser en omfattande och mycket komplicerad
undermarksanlaggning i flera nivaer. Detaljplanens plankarta och
de sérskilda plankartorna med fastighetsindelningsbestammelser
ar juridiska dokument som ska reglera anldggningen och som kan
vara svara att forsta. Darfor finns planbeskrivningen och
illustrationer for att 6ka forstaelsen.

Revisionsforetaget PWC har pa uppdrag av revisionskontoret i
Stockholms kommun genomfort en granskning av dialogen med
medborgare i projektet Nya Slussen, saval med avseende pa
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exploateringsndmnden som med stadsbyggnadsnamnden. Syftet
med granskningen har varit att bedéma om dialogen med
medborgarna i projektet sker enligt kommunens riktlinjer och
lagstiftning. Inom uppdraget har d&ven samradsforfarandet i
planprocessen for bussterminalen ingatt. | PWC:s rapport anfors
bland annat féljande.

Utifran vara iakttagelser bedémer vi att PBL:s krav pa dialog
med medborgare i planprocessen for detaljplanen kring
bussterminalen i Katarinaberget har féljts. Formerna for hur
samradet ska ske detaljregleras inte i lag annat &n vilka
kommunen ska samrada med. Av intervjuerna framgar att
kommunen har hallit samrad med berérda sakégare enligt den
fastighetsbeteckning som stadsmaétningsavdelningen pa
stadsbyggnadskontoret tagit fram. Utover de lagstadgade kraven
har exempelvis ett samradsméte hallits.” (Citat ur rapporten
Granskning av dialogen med medborgare i projektet Nya Slussen,
Stockholm Stad, februari 2017, PWC)

De justeringar som har gjorts efter granskning har varit
fortydliganden och utvecklade illustrationer som inte férandrar
detaljplanen i sak. Det innebér att planférslaget inte har andrats
vasentligt efter granskningen och att nagon ny granskning, enligt
5 kap 25 § PBL, inte har behdvt genomforas.

Vissa klaganden har ocksa gjort géllande att det ar fel att hantera
bussterminalen i Katarinaberget i en separat detaljplan. Det &r
kommunen som bestammer hur en detaljplan ska avgransas och
det finns inga hinder att lata bussterminalen omfattas av en
separat detaljplan. Se bland annat Svea hovrétts, Mark- och
miljoéverdomstolen, dom den 27 september 2013 i mal P 11451-
12.

Sammanfattning

Den sammanvégda beddmningen &r att Katarinaberget &r det
lampligaste alternativet och den lampligaste lokaliseringen for
anlaggande av en bussterminal vid Slussen. Detta framst pa grund
av att lokaliseringen &r ett av de alternativ som ger minst negativa
konsekvenser for miljon, mojlighet till god komfort for

resenarer och personal samt inte i nagon betydande grad
konkurrerar med annan markanvéandning i Slussenomradet.
Katarinaberget &r det alternativ som pa lampligast satt framjar en
langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska
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miljon. Det valda alternativet innebar endast sma negativa
konsekvenser pa kulturmiljon och riksintresset for
innerkommunen.

Nya Slussen kommer att sta klar ar 2025 och bussterminalen
berdknas vara fardigstalld under 2023-2025. Det ar av stor vikt
att bussterminalen fardigstalls s& snart som majligt i sitt
permanenta l&ge for att klara kollektivtrafikforsorjningen till
Ostsektorn.

Det dr saledes av angelaget vasentligt intresse for allmanheten att
bussterminalen kommer till stdnd. Detta ska vagas mot det
enskilda intresset, for de berdrda fastighetségarna, att behéva
avsta fran utrymme under mark. Av genomférandedelen i
planbeskrivningen framgar att konsekvenserna for
fastighetsagarna ar begrénsade. Det allménna intresset dvervager
darfor det enskilda intresset. lanspraktagandet av utrymmet i
Katarinaberget krdvs for att tillgodose detta angeladgna allmanna
intresse. Den regionala och den lokala alternativstudien visar
tillsammans att &andamalet med bussterminalen inte lampligen
kan tillgodoses pa annat sétt.
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Karin Wanngard
Joakim Larsson
Daniel Helldén
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PM: Provning i mark- och miljodomstolen av
kommunfullmaktiges beslut den 20 mars 2017, § 29,
"Detaljplan for Bussterminal vid Slussen del av
Sddermalm 7:87 m.fl. i stadsdelen S6dermalm,

Dp 2014-12434-54"

Yttrande till Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen,
mal nr P 2576-17

Svarstid den 19 oktober 2017

Dnr 120-289/2017

Beslut

1. Till Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen tka@nnas
yttrande i mal nr P 2576-17 enligt stadsledningstais
forslag, bilaga 1 till promemorian.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Arendet

Kommunstyrelsen behandlar ett &rende om prévnimgrk- och
miljdodomstolen av kommunfullméktiges beslut dem2drs 2017, 8§
29, "Detaljplan for Bussterminal vid Slussen delS@dermalm
7:87 m.fl. i stadsdelen Sédermalm, Dp 2014-12434-54
Borgarradet Mogert redovisar arendpt omemoria 2017:218.

Beslutsordning

Ordféranden konstaterar att det finns ett forsikhpesiut och det ar
borgarradsberedningens forslag. Ordféranden fiatter
kommunstyrelsen beslutar enligt borgarradsbere@nisidorslag.

Vid protokollet

Ulrika Gunnarsson



maktiges beslut den 20 mars 2017, § 29, "Detaljplan  for
Bussterminal vid Slussen del av Sodermalm 7:87 m.fl .
stadsdelen Sédermalm, Dp 2014-12434-54"

Yttrande till Nacka tingsratt, mark- och miljgdomstolen,

mal nr P 2576-17
Svarstid den 19 oktober 2017

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrdssstutar foljande.
1. Till Nacka tingsratt, mark- och miljgdomstolen ok@nnas yttrande i mal nr
P 2576-17 enligt stadsledningskontorets forsldgghil till promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarrddet Roger Mogert anfor foljande.
Arendet

Kommunfullméktige beslutade den 20 mars 2017 at detaljplan for busstermina-
len vid Slussen del av Sédermalm 7:87 m.fl. i ddaten S6dermalm, Dp 2014-
12434-54. Beslutet har 6verklagats till mark- odhddomstolen vid Nacka tingsratt
av ett antal fastighetsagare, bostadsrattforenjmpygmatpersoner samt av de ideella
foreningarna Bevara Slussen, Sodermalmsparkermaerach Nacka miljévards-
rad. Mark- och miljddomstolen beslutade den 16 f01i7 att avvisa privatpersoner-
nas 6verklaganden samt att avvakta med stallnigastie i fragan om ratten for de
ideella foreningarna att dverklaga. Sammanfattniilsgisamfors i 6verklagandena
synpunkter pa sakerhetsrisker, paverkan pa mitjiigenheter for de omkringbo-
ende samt att ianspraktagande av bergrummet ntigHfassagarnas vilja innebar ett
ingrepp i det grundlagsreglerade egendomsskyddet.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Mina synpunkter

Jag foreslar att borgarradsberedningen foresl&oatmunstyrelsen beslutar fol-
jande.

1. Till Nacka tingsratt, mark- och miljgdomstolen okénnas yttrande i mal nr
P 2576-17 enligt stadsledningskontorets forsldgghil.

Stockholms
stad
PM 2017:218 RII (Dnr 120-289/2017) NACKA TINGSRATT
Avdelning 3
v . . INKOM:  2017-10-19
Prévning i mark- och miljddomstolen av kommunfull- m;ri P 257617



2. Protokollet i detta arende forklaras omedelbaitejad.

Stockholm den 12 oktober 2017
ROGER MOGERT
Bilaga

Yttrande i mal nr P 2576-17

Borgarradsberedningentillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Kommunfullméaktige beslutade den 20 mars 2017 a# detaljplan for busstermina-
len vid Slussen del av Sédermalm 7:87 m.fl. i sdatkn S6dermalm, Dp 2014-
12434-54. Beslutet har dverklagats till mark- odljdomstolen vid Nacka tingsratt
av ett antal fastighetsagare, bostadsrattforenjimgaatpersoner samt av de ideella
foreningarna Bevara Slussen, Sodermalmsparkermaerach Nacka miljovards-
rad. Mark- och miljigdomstolen beslutade den 16 f01i7 att avvisa privatpersoner-
nas 6verklaganden samt att avvakta med stallniggstie i fragan om ratten for de
ideella féreningarna att éverklaga. Sammanfattniisgsamfors i dverklagandena
synpunkter pa sakerhetsrisker, paverkan pa mitjiiimenheter for de omkringbo-
ende samt att ianspraktagande av bergrummet migHfatsagarnas vilja innebar ett
ingrepp i det grundlagsreglerade egendomsskyddet.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontoretdjansteutlatande daterat den 2 oktober 2017 havudisak
féljande lydelse.

Stadsledningskontorets synpunkter framgar av bifiyalag till yttrande, bilaga 1. | huvud-
sak innebar det att kommunen gjort en riktig bedidgsaval av att detaljplanen tillkommit

i laga ordning som att den intresseavvagningenamellika intressen som ska géras varit
riktig och att det darfor saknas skal att upphéstalghlanen. Kommunen yrkar att mark- och
miliddomstolen avslar dverklagandena och faststéialjplanen i dess helhet.



