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R 1 2 B ~ Anges vid kontakt med domstolen
Moi 060h s erdometol 2022-05-31 060207
ark- och mi ]oover omstolen Aktbilaga 25
Nacka Miljovardsrad

Parter: Magnus Olsson m.fl. ./. Nacka miljévardsrad m.fl.
Malet giller: bygglov f6r enbostadshus pa fastigheten Solsidan 2:27 1 Nacka kommun

Ni bereds tillfalle att slutfora talan i méilet.

Slutskriften ska ha kommit in till Mark- och miljééverdomstolen senast den 14 juni 2022.

Om ni inte hor av er inom den angivna tiden kan Mark- och miljdéverdomstolen komma att
avgora malet dnda.

Nar ni skickar in slutskriften
Uppge ert namn och malnummer P 13401-21 i yttrandet.

Skicka girna handlingar med e-post — da behover de inte skickas pa annat sitt. Anvind
var e-postadress svea.avd6@dom.se. Observera att fullmakter ska vara i original och
dirfor inte kan skickas med e-post.

Kinsliga handlingar kan ni skicka till Mark- och miljé6verdomstolen via
www.domstol.se/kontaktformular.. For handlingar som ska signeras, anvind istallet

www.domstol.se/digitalhandling.

Har ni fragor?
Allmin information finns pa Mark- och miljééverdomstolens webbplats. Kontakta oss vid
fragor.

Anette Soderlund
08-561 675 50

Bifogade handlingar: aktbilaga, 16-20, 24

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Dok.Id 1828503

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls Torg 16 mandag—fredag Box 2290 svea.hovratt@dom.se
Telefon 09:00-16:30 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 670 00
08-561 675 50

WWW.Svea.se
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SVEA HOVRATT

YTTRANDE | %%2%

2022-04-20 INKOM:  2022-04-26
MALNR: P 13401-21

Mal P 13401212750 1

Till Mark- och
miljééverdomstolen

Yttrande till Mark- och miljé6verdomstolen avseende 6verklagad dom om avslag for
nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten Solsidan 2:27

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden (nimnden) har fatt tillfille att yttra sig 6ver inkomna
handlingar 1 malet gillande mark- och miljédomstolens dom som har dverklagats. Nimnden
yttrar sig enligt féljande.

Nimnden anser i likhet med klaganden att provningstillstind ar av betydelse for att tydligare
klargora vilken betydelse egendomsskyddet ska tillskrivas vid bedémningen av
strandskyddsirenden.

Klaganden tar aven upp problemet med dubbelprovningen. Det finns anledning att
framhilla att strandskyddsdispens beviljades vid samma nimndsammantride som
bygglovet. Linsstyrelsen beslutade att inte pa eget initiativ verpréva
strandskyddsdispensen. Inte heller blev beslutet 6verklagat av miljéorganisationerna. Det ar
viktigt att Mark- och miljé6verdomstolen tydliggér huruvida en sadan beviljad dispens trots
dess gynnande verkan inte kan nyttjas i och med en Gverprévning av bygglovet samt hur
stor betydelse en dispens ska tillmitas vid provningen om bygglov.

Vad giller miljéorganisationernas inlaga vill nimnden motsitta sig att fastigheter eller
omraden som uppenbart medvetet har undantagits vid reservatsbildningen dnda pa grund
av sin narhet till reservatet ska beliggas med speciella restriktioner vad giller bygglov utéver
dem som det kinsliga laget skulle medféra oavsett om grannen dr naturreservat eller ej.

MILJO- OCH STADSBYGGNADSNAMNDEN

Peter Zethraeus Andreas Totschnig
Ordforande Milj6- och bygglovsdirektor
POSTADRESS BESOKSADRESS TELEFON E-POST WEB ORG.NUMMER

Nacka kommun, 131 81 Nacka Stadshuset, Granitvagen 15 08-718 80 00 bygglov@nacka.se www.nacka.se 212000-0167
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NACKA SAMMANTRADESPROTOKOLL
Milj6- och stadsbyggnadsnimndens
myndighetsutskott "

SVEA HOVRATT
060207
§ 33 B 2020-000510

INKOM:  2022-04-26
MALNR: P 13401-21

SOLSIDAN 2:27 (ALGOVAGEN 41) AKTBIL: 17
Yttrande till Mark- och miljooverdomstolen avseende overklagat
beslut om bygglov for nybyggnad av enbostadshus

Beslut

Milj6- och stadsbyggnadsnimndens myndighetsutskott beslutar att 6verlimna bilaga 1 till
tjansteskrivelsen daterad den 30 mars 2022 som yttrande till Mark- och miljoéverdomstolen
i mal P 13401-21.

Detta beslut har fattats enligt milj6- och stadsbyggnadsnimndens delegationsordning punkt
G17.

Arendet

Arendet giller ett 6verklagat beslut om bygglov fér nybyggnad av enbostadshus. Det
overklagade beslutet meddelades av milj6- och stadsbyggnadsnimnden den 26 augusti
2020, se bilaga 2 till tjansteskrivelsen.

Milj6- och stadsbyggnadsnimndens beslut 6verklagades till linsstyrelsen som i beslut den
19 januari 2021 avslog 6verklagandena pa grund av att bygglovet bedémdes vara férenligt
med bestimmelserna 1 9 kapitlet 31 § plan- och bygglagen, se bilaga 3 till tjinsteskrivelsen.

Linsstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljodomstolen av Nacka Miljovardsrad
och Saltsjobadens Naturskyddsférening. Mark- och miljédomstolen har i dom den 25
oktober 2021 upphivt miljé- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommuns beslut om
bygglov och avslagit ansékan pa grund av att den sékta atgirden inte uppfyller de krav som
foljer av 2 kapitlet plan- och bygglagen, se bilaga 4 till tjansteskrivelsen.

Magnus Olsson har 6verklagat domen till Mark- och miljé6verdomstolen.

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden har genom foreliggande fatt tillfille att yttra sig Over
inkomna handlingar till Mark- och miljééverdomstolen senast den 31 mars 2022. Namnden
har beviljats anstand att yttra sig till den 27 april 2022, se bilaga 5-6 till tjinsteskrivelsen.

Miljo- och stadsbyggnadsnamndens installning

Milj6- och stadsbyggnadsnimndens instillning framgar av yttrandet i bilaga 1 till
tjdnsteskrivelsen. Av yttrandet framgar i huvudsak att nimnden finner det betydelsefullt att
provningstillstand ges fOr att klargora vilken betydelse egendomsskyddet ska tillskrivas vid
bedémningen av strandskyddsirenden och fragan om dubbelprévning. Fastigheten har
medvetet undantagits vid reservatsbildningen.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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REMEON SAMMANTRADESPROTOKOLL
Milj6- och stadsbyggnadsnimndens
myndighetsutskott

Handlingar i drendet

Tjansteskrivelse den 30 mars 2022

Bilaga 1. Forslag till yttrande

Bilaga 2. Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslut § 88, den 26 augusti 2020

Bilaga 3. Lansstyrelsens beslut den 19 januari 2021, beteckning 403-60486-2020

Bilaga 4. Mark- och miljddomstolens dom den 25 oktober 2021, malnummer P 1385-21
Bilaga 5. Mark- och miljo6éverdomstolens foreliggande den 16 mars 2022

Bilaga 6. Mark- och miljééverdomstolens underrittelse den 25 mars 2022

Beslutsgang
Milj6- och stadsbyggnadsnimndens myndighetsutskott beslutade i enlighet med enhetens
torslag till beslut.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Sid 1 (9)
NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1385-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-25
meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande

1. Nacka Miljovérdsrad
c/o Jan Aman
Plommongatan 9

138 31 Alta

2. Saltsjobadens Naturskyddsforening
c/o Gudrun Hubendick

Fatbursgatan 29 A

118 54 Stockholm

Motparter
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun
131 81 Nacka

2. Magnus Olsson
Sodra Parkvégen 7
141 40 Huddinge

3. Viktoria Olsson
Adress som 2

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 19 januari 2021 1 drende nr

403-60486-2020, se bilaga 1

SAKEN

SVEA HOVRATT
060207

INKOM:  2022-04-26
MALNR: P 13401-21
AKTBIL: 18

Bygglov for enbostadshus pa fastigheten Solsidan 2:27 i Nacka kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen

Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommuns beslut om bygglov

den 26 augusti 2020 i drende B 2020-000510 och avslar ansdkan.

Dok.1d 726327
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) gav i beslut den
26 augusti 2020 sokandena Magnus Olsson och Viktoria Olsson bygglov for
nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten Solsidan 2:27. I ett annat beslut samma

dag gav nimnden strandskyddsdispens for atgirden.

Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad overklagade beslutet
om bygglov till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n, som 1 beslut den 19 januari 2021
avslog overklagandena. Foreningarna har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljddomstolen.

Beslutet om strandskyddsdispens har inte overklagats. Lansstyrelsen har den

18 september 2020 meddelat att den inte dverprovar beslutet.

YRKANDEN M.M.
Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrdd har yrkat att beslutet

om bygglov ska upphévas och att ansokan ska avslas. Till stod for 6verklagandet

har anforts 1 huvudsak féljande.

Platsen ligger 1 ett strandskyddat gronomrade, &r omgiven av Svéirdso naturreservat
och omfattas av riksintresse for kust och skirgard. Markarbeten med sprangning
med mera utférdes olovligen under ar 2017 efter att en tidigare beviljad
strandskyddsdispens upphort 2016. Att olovligt utfora sprangning och dérefter ange
det som skal att fa uppfora byggnad dér, eftersom det inte lingre finns naturvirden
pa just denna plats, synes motsigelsefullt. Sarskilt som resten av fastigheten ar

naturskon och ligger omgiven av ett naturreservat.

Bygglov for en tvavéanings aretruntbostad hor inte hemma pé platsen. Det var linge
sedan det fanns en liten oansenlig sommarstuga dér. Det foreslagna huset kan aldrig
anses vara en ersdttningsbyggnad - det dr for stort och skulle ha behovt uppforas for
linge sedan. Nér strandskyddsdispensen upphorde i december 2016 var

sommarstugan riven.
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Att ta fastigheten i1 anspréak for en stor tvavanings aretruntbostad kommer i
praktiken gora det omdjligt att ta sig fran parkeringen (vid bron fran Solsidan med
informationstavlan dver reservatet) till andra sidan av fastigheten. Det dr svart att ta
sig forbi ovanfor fastigheten med tanke pa den branta terrdngen. Man méaste ocksé
korsa den lilla vagen som gar upp till fastigheten som ger intrycket att den &r privat
fast det 4r kommunens mark. Det har redan satts upp varningsskyltar att passera
langs stranden, nedanfor tomtplatsavgriansningen, trots kommunens beslut att det

ska vara tydligt att allménheten har tilltrdde till det omradet.

Denna storre byggnad som ligger vésentligt ndrmare tomtgriansen én de tidigare
byggnaderna som fick bygglov kommer att ha en klart mer avhallande effekt for
reservatets besokare. Det far en privatiserande effekt utanfor tomtgransen som
avhaller allmidnheten att passera. Byggnadens storlek gor ocksa att naturupplevelsen
minskar med ett sdidant markant och fraimmande inslag. Ett betydligt storre omrade

an fastigheten kommer att inkrikta pa naturreservatet om denna stora byggnad blir

till.

Vid provningen av ett bygglov ska olika intressen beaktas varav ndgra ar
narliggande med syftet med bestimmelserna om strandskydd. Saledes ska bland
annat enligt 2 kap. 3 § PBL gronomraden framjas med beaktande av naturvérden.
Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som har betydelse

fran allmin synpunkt pa grund av dess naturvérden eller med hansyn till friluftslivet
sa langt mojligt skyddas mot dtgirder som kan skada naturmiljon. Behovet av

gronomraden i1 ndrheten av tdtorter ska sdrskilt beaktas.

Svidrdso dr ndstan 1 sin helhet ett naturreservat avsett att vara tillgéngligt for
allménheten. Det forefaller helt orimligt att tillita en stor tvavanings permanentvilla
pa denna plats bara for att det en géng i tiden legat en liten sommarstuga dir. En
stor permanentbebodd villa skulle uppenbarligen ha en mycket allvarlig paverkan

pa hur allménheten upplever Svirdsd. Tomten dr sedan 2015 eller tidigt 2016
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avriven vilket innebér att den idag inte dr iansprdktagen. Nacka kommuns
webbkarta redovisar korrekt Solsidan 2:27 som en fastighet utan byggnad,

vilket kan kallas for ddetomt.

Magnus Olsson och Viktoria Olsson har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet

och anfort i huvudsak foljande. Foreningarna valde att inte 6verklaga strandskydds-
dispensen som beviljades den 26 augusti 2020. Lansstyrelsen beslutade att inte
overprova dispensen. Darmed ér frdgan om strandskyddsdispens helt utredd och
enbart fragan om bygglov ska beaktas. Det fanns sedan tidigare, 2015, ett beviljat
bygglov for ett hus med storre BTA &n det nu aktuella. Detta bygglov valde
foreningarna att inte 6verklaga. Nuvarande bygglov ér primért en annan design och
planlésning dn det da redan existerande bygglovet. Foreningarnas 6verklagande
innehaller dessutom flera direkta fel, bl.a. att det i praktiken skulle bli omgjligt att ta
sig frin parkeringen till andra sidan av tomten nir den enda existerande stigen klart

och tydligt gar pd kommunens mark hela strackan.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun har beretts tillfille att yttra sig

over overklagandet men har avstatt fran detta.

DOMSKAL

Handldggning
Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa platsen den 28 september 2021.

Beslut om strandskyddsdispens

Savil foreningarna som Magnus Olsson och Viktoria Olsson har hanfort sig till det
beslut om strandskyddsdispens som fattades samma dag som det dverklagade
bygglovsbeslutet. I det beslutet hinvisas till tidigare beviljade dispenser. Domstolen

har inhdmtat samtliga dispensbeslut och redogér hér kort for dem.

I beslut den 10 mars 2010 gav ndmnden strandskyddsdispens for ombyggnad av

fritidshus till permanentbostad samt for nytt uthus. Fritidshusets byggnadsarea var
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ca 60 kvm. Efter tillbyggnaden skulle huset ha en byggnadsarea pd 150 kvm, det
skulle &ven ha en andra vaning med en byggnadsarea pa 90 kvm samt en tredje
vaning (torn) pa 20 kvm. Uthuset skulle ha en byggnadsarea pa ca 40 kvm. Beslutet

inneholl dven en tomtplatsavgransning.

I beslut den 20 mars 2013 gav ndmnden dispens for nybyggnad av bostadshus om

150 kvm byggnadsarea i bottenplan, en andra vaning om 90 kvm samt ett torn om
20 kvm. Av beslutet framgick att huset skulle ersitta det befintliga fritidshuset om
60 kvm. Beslutet inneh6ll en tomtplatsavgrinsning samt en punkt om att
tomtplatsens utbredning skulle markeras med staket, mur, hick eller liknande. Efter
overklagande fran sokanden upphivde Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn denna punkt,

genom beslut den 1 december 2014.

I beslut den 18 april 2018 gav nimnden dispens for ny huvudbyggnad och

ateruppforande av komplementbyggnad. Av beslutet framgick att den tidigare,
mindre, huvudbyggnaden hade rivits. Samma tomtplatsbestimning som 1 beslutet
den 20 mars 2013 gjordes. I den tjinsteskrivelse som 14g till grund for beslutet hade
foreslagits att ansokan om strandskyddsdispens skulle avslas i dess helhet, da
platsen inte var ianspraktagen pa ett sadant sitt att det fanns sérskilda skal for att
medge dispens. Den tidigare huvudbyggnaden bedomdes ha rivits nagon gang under

perioden den 19 augusti 2015 till den 8 maj 2016.

I beslut den 26 augusti 2020 gav ndmnden dispens for ny huvudbyggnad om

238 kvm. Samma tomtplatsbestimning som 1 beslutet den 20 mars 2013 gjordes.
Beslutet forenades ocksi med villkor om att den fria passagen mellan beslutad
tomtplats och strandlinje skulle behallas som naturmark samt att fastighetsgrinsen
skulle markeras med staket, mur eller hack vid grinsen mot naturreservatet Svirdso

samt vid tomtplatsavgrinsningen mot vattnet.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Den 1 malet aktuella fastigheten &r beldgen pa Svirdson, som ligger mellan Solsidan

och Algd, sdder om Saltsjobaden. I stort sett hela 6n med kringliggande vatten utgor
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naturreservat. Syftet med naturreservatet, som bildades ar 2014, ar att bevara och
utveckla omrddets virden for rekreation och biologisk méngfald. Sarskilt viardefulla
livsmiljoer som ska bevaras och vérdas ér dldre skog, naturliga strinder och marina
varden. Skyddsvirda arter ska gynnas. Frilufislivet pd Svérdson ska i forsta hand
erbjuda mojlighet till rika naturupplevelser genom tillgang till upplevelser av dldre
skog, vida utblickar over vattenomraden, strandkontakt vid naturliga strinder och
intressanta geologiska formationer som sprickdalar och berg. Strax véster om den
aktuella fastigheten ligger en mindre parkeringsplats med informationstavla om
naturreservatet. Dérifran lIoper en stig dsterut mot fastigheten. Sjdlva fastigheten

ingdr inte i naturreservatet.

P& Sviérdson giller utdkat strandskydd, 300 meter frén strandlinjen, vilket innebér
att hela on ar strandskyddad. Strandskyddet syftar enligt 7 kap. 13 § miljobalken till
att langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig tillgang till
strandomrdden och bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och i

vatten.

Svéardson omfattas ocksa av riksintresse for kust och skérgard enligt 4 kap. 2 §
miljobalken. Inom sadana omréden ska turismens och frilufislivets, fraimst det
rorliga friluftslivets, intressen sérskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten av

exploateringsforetag eller andra ingrepp 1 miljon.

Provningen i drenden om bl.a. bygglov ska enligt 2 kap 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, syfta till att mark- och vattenomréden anvinds for det eller de
dndamél som omrddena dr mest ldmpade for med hinsyn till beskaffenhet, lige och
behov. Foretrade ska ges 4t sddan anvindning som fran allmidn synpunkt medfor en
god hushallning. Bestimmelserna om hushillning med mark- och vattenomrdden 1

3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas. Enligt 2 kap. 4 § PBL far mark
tas 1 ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt &r lamplig for

andamalet.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K4_P1
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K4_P8
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Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som har betydelse fran
allmén synpunkt pa grund av deras naturvirden eller kulturvirden eller med hinsyn
till friluftslivet sa ldngt mojligt skyddas mot atgérder som kan patagligt skada natur-
eller kulturmiljon. Behovet av gronomréaden i titorter och i narheten av tatorter ska
sarskilt beaktas. Omraden som é&r av riksintresse for naturvérden, kulturmiljovéarden

eller friluftslivet ska skyddas mot ndimnda atgéarder.

Den aktuella fastigheten ar for nirvarande obebyggd, sanir som pa en mindre bod
med oklar funktion. Tidigare fanns ett fritidshus om ca 60 kvm pa fastigheten. Av
ovan redovisade uppgifter framgar att huset revs ndgon géng i slutet av ar 2015 eller
borjan av ar 2016. Med hinsyn till vad som framkommit om Svirdsons naturvdrden
och betydelse for det rorliga friluftslivet kan det inte anses forenligt med de nimnda
bestimmelserna i PBL och miljobalken att nu bebygga platsen med ett
forhallandevis stort permanentbostadshus. En sédan byggnation skulle genom sin
privatiserande verkan starkt begrénsa allmdnhetens mojligheter att ta sig fran entrén
till naturreservatet véster om fastigheten och vidare ned mot vattnet 6ster om
densamma. Vid synen kunde ocksé konstateras att det pa grund av branta klippor
inte ar mojligt att passera mellan det planerade huset och strandlinjen. Vidare skulle
byggnationen medfora en pétaglig inverkan pd upplevelsen av naturreservatet i

naromradet, savél pa land som fran vattnet.

Néamnden har 1 ett separat beslut gett strandskyddsdispens for den sokta atgiarden.
Beslutet har inte 6verklagats och ldnsstyrelsen har inte heller 6verprévat det. En
fraga som instéller sig dr vilken betydelse beslutet ska ges vid provningen av

bygglovsfragan.

Fragan om s.k. dubbelprévning, dvs. provning av samma atgérd enligt olika lagar,
avhandlades i forarbetena till tidigare géllande plan- och bygglag. Dér anfordes bl.a.
att man normalt bor kunna rdkna med att ett tillstdnd enligt en speciallag (i detta fall
7 kap. miljobalken) ocksé foljs av tillstand enligt PBL. Det pdpekades dock att
bygglovsprovningen ofta rymmer dven andra aspekter dn de som ska beaktas i

speciallagsédrendet. I sddana fall ddr aspekterna som ska beaktas enligt speciallagen
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respektive PBL ér tdmligen lika maste utgdngen i speciallagsirendet tillmétas stor

betydelse dven vid provningen enligt PBL (se prop. 1985/86:1 s. 453-454).

Mark- och miljooverdomstolen har i ett antal avgdranden provat fragan om bygglov
och forhandsbesked pa strandskyddad mark. I réttsfallet MOD 2013:29 anforde
domstolen att ett beslut om strandskyddsdispens alltid ska fattas i en separat
provning enligt miljobalken. Provningen enligt PBL innebér att en ansdkan ska
provas utifran om den sokta atgérden dr en lamplig markanvéndning eller inte. Om
marken ifraga ligger inom strandskyddat omrade utgdr detta en omsténdighet som i
vissa fall kan beaktas vid provningen enligt PBL. Att det ror sig om separata
provningar, samt att den omstédndigheten att byggnaden placeras inom
strandskyddat omrdde 1 vissa fall kan utgora hinder mot att bygglov meddelas, har
bekréftats 1 domar fran den 24 maj 2017 (mél nr P 6291-16), den 9 oktober 2017
(mal nr P 4273-17) och den 30 oktober 2017 (mal nr P 10756-16).

Av det anforda framgar att ett beslut om strandskyddsdispens inte &r bindande for
domstolen vid provningen av frigan om bygglov, men att det normalt sett bor
tillmétas stor betydelse. Det finns darfor anledning att nirmare granska skilen for

det aktuella dispensbeslutet.

Som sérskilt skil for strandskyddsdispens har nimnden &beropat 7 kap. 18 ¢ §
punkten 1 miljobalken, dvs. att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sétt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Néar beslutet fattades 1

augusti 2020 hade fastigheten varit obebyggd sedan flera ar tillbaka och den
byggnad som fanns dér forut var ett mindre fritidshus. Enligt rddande rittspraxis
kan omradet vid tidpunkten for beslutet omdjligen anses ha varit ianspriktaget pa
ett sdtt som motiverar strandskyddsdispens for en storre permanentbostad. Ndmnden
har uppgett att det sedan tidigare fanns en medgiven strandskyddsdispens och att det
har utforts markarbeten pd platsen. Enligt domstolen utgor detta inte lagliga skil for
dispens. Det kan dessutom noteras att den forsta dispensen gavs medan den tidigare

byggnaden fortfarande fanns kvar och innan naturreservatet bildades. Domstolen
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kan alltsé konstatera att nimndens dispensbeslut inte har haft stod i gillande lag och

praxis.

Néamnden har i beslutet ocksa anfort att en fri passage lings stranden kan
sakerstéllas 1 och med den beslutade tomtplatsavgransningen och villkoret om att
den ska markeras. Som anforts ovan dr en sddan passage i praktiken inte mojlig pa
grund av de branta terringforhallandena. Nimndens beslut har séledes vilat pé

felaktiga forutséttningar i1 detta avseende.

Sammantaget anser domstolen att beslutet om strandskyddsdispens 1 detta fall inte
utgor hinder mot en sjdlvstindig provning av bygglovsérendet, dven 1 sddana
avseenden som normalt sett beaktas inom ramen for dispensprovningen. Som
anforts ovan uppfyller den sokta dtgérden inte de krav som foljer av 2 kap. PBL,
vilket dr en forutséttning for bygglov utanfor detaljplanelagt omréade enligt

9 kap. 31 § PBL. Vid den avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen som
ska goras enligt 2 kap. 1 § PBL maste de allménna intressena i detta fall ges
foretrade. Med bifall till 6verklagandena ska sidledes nimndens beslut om bygglov

upphédvas och ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 november 2021. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Magnus Hjort och tekniska rédet

Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Stefan Ulfswird.
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Overklagande av ett beslut om bygglov for
enbostadshus pa fastigheten Solsidan 2:27 i Nacka
kommun

Beslut

1. Lansstyrelsen avsldr 6verklagandena av beslutet om bygglov frin
Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad.

2. Lansstyrelsen avslir dverklagandet av beslutet om réttidsprovning frén
Magnus och Viktoria Olsson.

Beskrivning av arendet

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun beviljade 1 beslut den 26
augusti 2020, B 2020-000510, bygglov for nybyggnad av enbostadshus och
installation av eldstad pé fastigheten Solsidan 2:27. Lovet beviljades med stod av
9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Néamndens beslut om bygglov har 6verklagats av Saltsjobadens
Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad (foreningarna). Foreningarna
har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan. Platsen ligger 1 ett strandskyddat
gronomrade och dr omgiven av Svérdso naturreservat. Bygglov for en tvivéanings
aretruntbostad hor inte hemma omgiven av Svirdso naturreservat pa ett
strandskyddat omrédde som omfattas av riksintresse for kust och skargérd. For
langesedan fanns en liten oansenlig sommarstuga pé platsen. Det foreslagna huset
kan inte anses vara en ersittningsbyggnad — det dr for stort och skulle ha behovt
uppforas for ldnge sedan. Att ta fastigheten 1 ansprék for en stor tvivanings
aretruntbostad kommer i praktiken gora det omojligt att ta sig frén parkeringen
(vid bron fran Solsidan med informationstavlan dver reservatet) till andra sidan av
fastigheten. Det ar svart att ta sig forbi ovanfor fastigheten med tanke pa den
branta terrdngen, man maste ocksé korsa den lilla vigen som gér upp till
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fastigheten och som ger intrycket att den &r privat fast det 4&r kommunens mark.
Byggnaden som ansdkan giller ligger ca 5-6 meter fran respektive tomtgréns till
véster och Oster. Med tanke pd att den ligger i ett naturomrade &r det troligt att
ingen kommer vilja rora sig sa nira som sex meter fran huset vid tomtgriansen. Ett
betydligt storre omrade dn fastigheten kommer att inkrékta pa naturreservatet om
denna stora byggnad blir till. Det fritidshus med en byggnadsarea om ca 60 kvim
som tidigare legat pa platsen dr sedan lange rivet. Bygglovsansokan visar en
betydligt storre villa, kallad "Villa Utsikt", med en byggnadsarea pa 207 kvm
(bruttoarea 334 kvm) vilket ar betydligt storre d4n de 150 kvm som foreslogs 2013,
som redan det var betydligt storre &n den sommarstuga som en gang i tiden legat
pa platsen. Svérdso 4r néstan i sin helhet ett naturreservat avsett att vara
tillgédngligt for allmdnheten. Det forefaller helt orimligt att tillata en stor
permanentvilla pa denna plats bara for att det en gang i tiden legat en liten
sommarstuga dir. En stor permanentbebodd villa skulle uppenbarligen ha en
mycket allvarlig pdverkan pé hur allménheten upplever Svérdso. For att fa
strandskyddsdispens for att ersdtta en byggnad skulle ans6kan om
strandskyddsdispens ha inldmnats fore rivning eller i vart fall inom ett dr. En ny
byggnad bor darfor varken beviljas strandskyddsdispens eller bygglov.
Strandskyddsdispens far endast ges om det finns sdrskilda skil och om det
enskilda intresset viger over det allminna intresset att strandskyddet upprétthalls.
Det finns inget sdrskilt skil for att bevilja dispens. Det enskilda intresset vager
inte heller 6ver det allménna intresset. Omradet tillhor de priméra
rekreationsomrédena enligt 4 kap. 2 § miljobalken. Tomten ar nu allemansréttsligt
efter att tidigare bebyggelse rivits. En strandskyddsdispens skulle inte vara
forenlig med strandskyddets syften. En dispens skulle forsdmra allménhetens
tillgdng till omrédet bade pa kort och lang sikt. Omradet ar vidare av sérskild
betydelse for naturvdrden och friluftslivet. Da ska dispens aldrig beviljas. Nar
ndmnden den 20 mars 2013, § 98, beviljade en icke utnyttjad strandskyddsdispens
for ett bostadshus med 150 kvm 1 byggnadsarea var ett viktigt krav att endast ett
omrade pd ca 1500 kvm som exkluderade strandomrédet fick anses som tomtplats
och att gransen for tomtplatsen skulle utmérkas med staket, mur, héck eller
liknande. Allménheten skulle ha fritt tilltrdde till omréddet nedanfor om det trots
allt skulle beviljas bygglov. Det dr givetvis av storsta vikt att stranden, inklusive
den strand som ingér i fastigheten Solsidan 2:27 hélls tillgénglig for allménheten.
Darfor ar det viktigt att ett eventuellt beslut klart anger att fastighetsdgaren pé
detta sétt klargor att strandomrddet dr allméntillgéngligt samt att ingen byggnad
eller ytterligare brygganldggning tillats vid stranden. Idag kan man se skyltar pa
fastigheten och utanfor som "Obehoriga dga ej tilltrade". P4 ett par trad 1
naturreservatet pA kommunens mark sitter skyltar som varnar for videobevakning
av omradet. De befarar dven att det till f6ljd av bygglovet kommer att ske averkan
1 reservatet utanfor tomtgransen. Huset ska ligga i en norrsluttning. Med tanke pa
att ansokan géller en dretruntbostad kommer under vinterhalvaret svarligen solen
na huset och risken &r att trid kommer att féllas i reservatet for att bostaden skall
fa sol. Infor visning for forséljning sdgades fem trdd ned vister om fastigheten pa
kommunens mark, vilket forbéttrade havsutsikten. Ett antal mindre trdd och
buskar togs ocksa bort vid stranden pa kommunens mark. Om énda bygglovet
beviljas bor det villkoras med att det tydligt markeras genom en mur eller
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Datum Beteckning
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liknande att allminheten har tilltrdde till strandomrédet nedanfor muren for att
ddrmed gora det mojligt att ta sig igenom reservatet samt att ingen storre
brygganldggning dn nuvarande tillats.

Magnus och Viktoria Olsson har 6verklagat nimndens beslut om att
foreningarnas 0verklagande har inkommit 1 rdtt tid. De har darvid anfort bl.a.
foljande. Foreningarna har enbart har besvérsritt enligt 16 kap. 13 § Miljobalken
De ska darfor anses foretrdda det allménna och 1 sa fall géller enligt 44 §
forvaltningslagen att 6verklaganstiden ar tre veckor frdn meddelandet, inte fran att
de tagit del av handlingarna. Det skulle i sa fall innebédra 21 dagar fran den 8
september 2020, nidr meddelandet skickades, vilket &r den 29 september 2020.
Overklagandet inkom den 6 oktober, allts3 sju dagar for sent. Magnus och
Viktoria Olsson har dven anfort att foreningarna inte ska anses ha klagoritt.

Motivering till beslutet

Overklagandet av rdittidsprévningen

Fast praxis inom forvaltningsritten och i de allménna domstolarna &r att ett
stillningstagande av en underinstans som innebér att den funnit att ett
overklagande skett 1 ritt tid inte far provas av den hogre instansen utan &r
slutgiltigt (jfr HFD 2011 ref. 65). Den praxis som har utvecklats i den fragan i
arenden vid tillimpning av plan- och bygglagstiftningen &r densamma.

Enligt ldnsstyrelsens uppfattning finns det sdledes inte stdd i praxis for ndgon
annan bedomning dn att ldnsstyrelsen dr bunden av kommunens rittidsprovning.
Magnus och Sofia Olssons dverklagande av ndmndens beslut om rattidsprovning
ska darfor avslés.

Foreningarnas klagorditt

I 13 kap. 12 och 13 §§ PBL finns bestimmelser som reglerar réitten for bl.a.
sadana ideella foreningar som avses i 16 kap. 13 § miljobalken (MB) att 6verklaga
ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan. Nagon motsvarande
bestimmelse som tillerkénner ideella foreningar en klagoritt 4ven avseende
bygglovsbeslut finns inte i plan- och bygglagen. Av 13 kap. 8 § PBL och 42 § FL
foljer att beslut om bl.a. bygglov far 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gétt honom eller henne emot. Bestimmelsen innebér saledes att det inte finns
nagon allmin klagorétt for var och en som dr missndjd med ett avgdérande.

Mark- och miljédverdomstolen har i ett avgorande den 22 november 2018 i mél P
2921-18 ansett att Naturskyddsforeningen 1 Varberg haft rétt att Gverklaga ett
beslut om bygglov. Omstindigheterna i mélet var sddana att foreningen hade
klagat pa ett beslut om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten
Svartrd 5:9 i Falkenbergs kommun. Fastigheten omfattades inte av ndgon
detaljplan, den 1ag inom riksintresse for naturvard och kulturmiljévard och i
nirheten av tva naturreservat. Omradet var 1 6versiktsplanen utpekat som
ekologiskt sérskilt kdnsligt med sdrskilt hoga virden for naturvérd, friluftsliv och
kulturmiljovard. Domstolen konstaterar att en provning av ett bygglov utanfor
planlagt omrade innefattar enligt 9 kap. 31 § PBL en provning enligt 2 kap.
samma lag och ddrmed en provning enligt 3 kap. miljobalken. Prévning av om
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bygglov kan ges i detta fall ska ddrmed ske utifran bestimmelser som &r direkt
relaterade till miljon och innefattar en bedomning av atgérdens paverkan pa
miljon. Domstolen anség ddrmed att beslutet utgjorde ett sadant beslut som
omfattas av artikel 9.3 1 Konventionen om tillgang till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor
(Arhuskonventionen). Eftersom bygglovsbeslutet omfattas av artikel 9.3 i
konventionen beddmde domstolen att 13 kap. 8 § PBL ska tolkas pa ett sétt som
stimmer dverens med konventionen sa att tillgangen till effektiva rattsmedel for
allménheten sékerstélls och miljdorganisationer ges klagoritt. Dérefter hanvisar
domstolen till att det dr sddana organisationer som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken som omfattas av artikel 9.3 i konventionen.

Lénsstyrelsen har i tidigare drenden (se bl.a. d&renden med dnr 403-33355-2018
och 505-31395-2017) bedomt att Nacka miljovéardsrad och Saltsjobadens
Naturskyddsforening uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § MB. Med hinvisning till
ovan redogjort avgdrande ska bygglovsbeslutet, vid en konventionsenlig tolkning
av 13 kap. 8 § PBL, anses angé foreningarna pa det sétt som avses i
bestimmelsen. Foreningarna har dérfor ritt att 6verklaga ndmndens beslut.

Ldnsstyrelsens bedomning i fragan om bygglov

Det kan inledningsvis konstateras att det nu 6verklagade beslutet endast omfattar
frigan om bygglov for atgirden. Lansstyrelsen dr dirmed forhindrad att prova
frdgan om strandskyddsdispens i nu aktuellt drende.

Den aktuella fastigheten Solsidan 2:27 &r beldgen utanfor detaljplan och omfattas
inte heller av ndgra omradesbestimmelser. Den dr beldgen intill Svardso
naturreservat och for fastigheten géller 300 meter strandskydd. Ndmnden har den
26 augusti 2020, dnr M 2020-875, beviljat strandskyddsdispens for atgérden.
Lénsstyrelsen beslutade den 18 september 2020, dnr 54780-2020, att inte
Overprova ndmndens beslut om dispens.

Nar det géller mgjligheten att bevilja bygglov for en atgérd utanfor ett omrade
med detaljplan sa regleras det 1 9 kap. 31 § PBL. Dérav framgér att atgérden inte
ska forutsdtta planlaggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §§ PBL. Vidare ska dtgérden
uppfylla de krav som foljer av 2 kap. PBL och vissa bestimmelser i 8 kap PBL.
Det blir sdledes 1 forsta hand frdga om en bedomning med utgangspunkt fran de
allméinna intressen som ska beaktas enligt 2 kap. PBL.

Av 2 kap. 2 § PBL framgar att provningen i1 drenden om forhandsbesked ska syfta
till att mark- och vattenomrdden anvénds for det eller de &ndamél som omradena
ar mest ldmpade for med hénsyn till beskaffenhet, 14ge och behov. Foretride ska
ges it sddan anvindning som fran allmén synpunkt medfor en god hushallning.
Hénvisning gors dven till bestimmelserna om hushéllning med mark- och
vattenomraden 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ MB.
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Av 2 kap. 4 § PBL framgar att mark vid planldggning och i d&renden om bygglov
eller forhandsbesked far tas 1 ansprak for att bebyggas endast om marken fran
allmén synpunkt ar [dmplig for dndamalet.

Linsstyrelsen anser att den aktuella atgérden far anses vara forenlig med kraven
pa lamplig markanviandning 1 2 kap. PBL och 3-4 kap. MB. Lénsstyrelsen anser
vidare att atgarden uppfyller lamplighets- och anpassningskraven i PBL och inte
kan anses medfora nagon sddan betydande oldgenhet, som avses i 2 kap. 9 § PBL,
att bygglovet av det skélet ska upphévas. Bygglovet bedoms séledes

vara forenligt med bestimmelserna 1 9 kap. 31 § PBL.

Vid en sammanvigd beddmning dér de av klagandena anforda allmédnna
intressena av att atgérden inte ska komma till stdnd stdlls mot sokandens enskilda
intressen av att fi genomfora den lovgivna atgirden ska saledes s6kandens
intressen anses ha foretrade. Vad klagandena har anfort och vad som i vrigt
framkommit i drendet foranleder ingen annan bedémning. Ndmnden har dérfor
haft fog for sitt beslut. Overklagandena ska dérmed avslas.

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Boel Persson.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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3. Magnus och Viktoria Olsson
Sodra Parkvégen 7
141 40 Huddinge

Overklagande av ett beslut om bygglov for
enbostadshus pa fastigheten Solsidan 2:27 i Nacka
kommun

Beslut

1. Lansstyrelsen avsldr 6verklagandena av beslutet om bygglov frin
Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad.

2. Lansstyrelsen avslir dverklagandet av beslutet om réttidsprovning frén
Magnus och Viktoria Olsson.

Beskrivning av arendet

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun beviljade 1 beslut den 26
augusti 2020, B 2020-000510, bygglov for nybyggnad av enbostadshus och
installation av eldstad pé fastigheten Solsidan 2:27. Lovet beviljades med stod av
9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Néamndens beslut om bygglov har 6verklagats av Saltsjobadens
Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad (foreningarna). Foreningarna
har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan. Platsen ligger 1 ett strandskyddat
gronomrade och dr omgiven av Svérdso naturreservat. Bygglov for en tvivéanings
aretruntbostad hor inte hemma omgiven av Svirdso naturreservat pa ett
strandskyddat omrédde som omfattas av riksintresse for kust och skargérd. For
langesedan fanns en liten oansenlig sommarstuga pé platsen. Det foreslagna huset
kan inte anses vara en ersittningsbyggnad — det dr for stort och skulle ha behovt
uppforas for ldnge sedan. Att ta fastigheten 1 ansprék for en stor tvivanings
aretruntbostad kommer i praktiken gora det omojligt att ta sig frén parkeringen
(vid bron fran Solsidan med informationstavlan dver reservatet) till andra sidan av
fastigheten. Det ar svart att ta sig forbi ovanfor fastigheten med tanke pa den
branta terrdngen, man maste ocksé korsa den lilla vigen som gér upp till
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fastigheten och som ger intrycket att den &r privat fast det 4&r kommunens mark.
Byggnaden som ansdkan giller ligger ca 5-6 meter fran respektive tomtgréns till
véster och Oster. Med tanke pd att den ligger i ett naturomrade &r det troligt att
ingen kommer vilja rora sig sa nira som sex meter fran huset vid tomtgriansen. Ett
betydligt storre omrade dn fastigheten kommer att inkrékta pa naturreservatet om
denna stora byggnad blir till. Det fritidshus med en byggnadsarea om ca 60 kvim
som tidigare legat pa platsen dr sedan lange rivet. Bygglovsansokan visar en
betydligt storre villa, kallad "Villa Utsikt", med en byggnadsarea pa 207 kvm
(bruttoarea 334 kvm) vilket ar betydligt storre d4n de 150 kvm som foreslogs 2013,
som redan det var betydligt storre &n den sommarstuga som en gang i tiden legat
pa platsen. Svérdso 4r néstan i sin helhet ett naturreservat avsett att vara
tillgédngligt for allmdnheten. Det forefaller helt orimligt att tillata en stor
permanentvilla pa denna plats bara for att det en gang i tiden legat en liten
sommarstuga dir. En stor permanentbebodd villa skulle uppenbarligen ha en
mycket allvarlig pdverkan pé hur allménheten upplever Svérdso. For att fa
strandskyddsdispens for att ersdtta en byggnad skulle ans6kan om
strandskyddsdispens ha inldmnats fore rivning eller i vart fall inom ett dr. En ny
byggnad bor darfor varken beviljas strandskyddsdispens eller bygglov.
Strandskyddsdispens far endast ges om det finns sdrskilda skil och om det
enskilda intresset viger over det allminna intresset att strandskyddet upprétthalls.
Det finns inget sdrskilt skil for att bevilja dispens. Det enskilda intresset vager
inte heller 6ver det allménna intresset. Omradet tillhor de priméra
rekreationsomrédena enligt 4 kap. 2 § miljobalken. Tomten ar nu allemansréttsligt
efter att tidigare bebyggelse rivits. En strandskyddsdispens skulle inte vara
forenlig med strandskyddets syften. En dispens skulle forsdmra allménhetens
tillgdng till omrédet bade pa kort och lang sikt. Omradet ar vidare av sérskild
betydelse for naturvdrden och friluftslivet. Da ska dispens aldrig beviljas. Nar
ndmnden den 20 mars 2013, § 98, beviljade en icke utnyttjad strandskyddsdispens
for ett bostadshus med 150 kvm 1 byggnadsarea var ett viktigt krav att endast ett
omrade pd ca 1500 kvm som exkluderade strandomrédet fick anses som tomtplats
och att gransen for tomtplatsen skulle utmérkas med staket, mur, héck eller
liknande. Allménheten skulle ha fritt tilltrdde till omréddet nedanfor om det trots
allt skulle beviljas bygglov. Det dr givetvis av storsta vikt att stranden, inklusive
den strand som ingér i fastigheten Solsidan 2:27 hélls tillgénglig for allménheten.
Darfor ar det viktigt att ett eventuellt beslut klart anger att fastighetsdgaren pé
detta sétt klargor att strandomrddet dr allméntillgéngligt samt att ingen byggnad
eller ytterligare brygganldggning tillats vid stranden. Idag kan man se skyltar pa
fastigheten och utanfor som "Obehoriga dga ej tilltrade". P4 ett par trad 1
naturreservatet pA kommunens mark sitter skyltar som varnar for videobevakning
av omradet. De befarar dven att det till f6ljd av bygglovet kommer att ske averkan
1 reservatet utanfor tomtgransen. Huset ska ligga i en norrsluttning. Med tanke pa
att ansokan géller en dretruntbostad kommer under vinterhalvaret svarligen solen
na huset och risken &r att trid kommer att féllas i reservatet for att bostaden skall
fa sol. Infor visning for forséljning sdgades fem trdd ned vister om fastigheten pa
kommunens mark, vilket forbéttrade havsutsikten. Ett antal mindre trdd och
buskar togs ocksa bort vid stranden pa kommunens mark. Om énda bygglovet
beviljas bor det villkoras med att det tydligt markeras genom en mur eller

2 (5)



Beslut

Datum Beteckning

2021-01-19 403-60486-2020

liknande att allminheten har tilltrdde till strandomrédet nedanfor muren for att
ddrmed gora det mojligt att ta sig igenom reservatet samt att ingen storre
brygganldggning dn nuvarande tillats.

Magnus och Viktoria Olsson har 6verklagat nimndens beslut om att
foreningarnas 0verklagande har inkommit 1 rdtt tid. De har darvid anfort bl.a.
foljande. Foreningarna har enbart har besvérsritt enligt 16 kap. 13 § Miljobalken
De ska darfor anses foretrdda det allménna och 1 sa fall géller enligt 44 §
forvaltningslagen att 6verklaganstiden ar tre veckor frdn meddelandet, inte fran att
de tagit del av handlingarna. Det skulle i sa fall innebédra 21 dagar fran den 8
september 2020, nidr meddelandet skickades, vilket &r den 29 september 2020.
Overklagandet inkom den 6 oktober, allts3 sju dagar for sent. Magnus och
Viktoria Olsson har dven anfort att foreningarna inte ska anses ha klagoritt.

Motivering till beslutet

Overklagandet av rdittidsprévningen

Fast praxis inom forvaltningsritten och i de allménna domstolarna &r att ett
stillningstagande av en underinstans som innebér att den funnit att ett
overklagande skett 1 ritt tid inte far provas av den hogre instansen utan &r
slutgiltigt (jfr HFD 2011 ref. 65). Den praxis som har utvecklats i den fragan i
arenden vid tillimpning av plan- och bygglagstiftningen &r densamma.

Enligt ldnsstyrelsens uppfattning finns det sdledes inte stdd i praxis for ndgon
annan bedomning dn att ldnsstyrelsen dr bunden av kommunens rittidsprovning.
Magnus och Sofia Olssons dverklagande av ndmndens beslut om rattidsprovning
ska darfor avslés.

Foreningarnas klagorditt

I 13 kap. 12 och 13 §§ PBL finns bestimmelser som reglerar réitten for bl.a.
sadana ideella foreningar som avses i 16 kap. 13 § miljobalken (MB) att 6verklaga
ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan. Nagon motsvarande
bestimmelse som tillerkénner ideella foreningar en klagoritt 4ven avseende
bygglovsbeslut finns inte i plan- och bygglagen. Av 13 kap. 8 § PBL och 42 § FL
foljer att beslut om bl.a. bygglov far 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gétt honom eller henne emot. Bestimmelsen innebér saledes att det inte finns
nagon allmin klagorétt for var och en som dr missndjd med ett avgdérande.

Mark- och miljédverdomstolen har i ett avgorande den 22 november 2018 i mél P
2921-18 ansett att Naturskyddsforeningen 1 Varberg haft rétt att Gverklaga ett
beslut om bygglov. Omstindigheterna i mélet var sddana att foreningen hade
klagat pa ett beslut om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten
Svartrd 5:9 i Falkenbergs kommun. Fastigheten omfattades inte av ndgon
detaljplan, den 1ag inom riksintresse for naturvard och kulturmiljévard och i
nirheten av tva naturreservat. Omradet var 1 6versiktsplanen utpekat som
ekologiskt sérskilt kdnsligt med sdrskilt hoga virden for naturvérd, friluftsliv och
kulturmiljovard. Domstolen konstaterar att en provning av ett bygglov utanfor
planlagt omrade innefattar enligt 9 kap. 31 § PBL en provning enligt 2 kap.
samma lag och ddrmed en provning enligt 3 kap. miljobalken. Prévning av om
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bygglov kan ges i detta fall ska ddrmed ske utifran bestimmelser som &r direkt
relaterade till miljon och innefattar en bedomning av atgérdens paverkan pa
miljon. Domstolen anség ddrmed att beslutet utgjorde ett sadant beslut som
omfattas av artikel 9.3 1 Konventionen om tillgang till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor
(Arhuskonventionen). Eftersom bygglovsbeslutet omfattas av artikel 9.3 i
konventionen beddmde domstolen att 13 kap. 8 § PBL ska tolkas pa ett sétt som
stimmer dverens med konventionen sa att tillgangen till effektiva rattsmedel for
allménheten sékerstélls och miljdorganisationer ges klagoritt. Dérefter hanvisar
domstolen till att det dr sddana organisationer som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken som omfattas av artikel 9.3 i konventionen.

Lénsstyrelsen har i tidigare drenden (se bl.a. d&renden med dnr 403-33355-2018
och 505-31395-2017) bedomt att Nacka miljovéardsrad och Saltsjobadens
Naturskyddsforening uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § MB. Med hinvisning till
ovan redogjort avgdrande ska bygglovsbeslutet, vid en konventionsenlig tolkning
av 13 kap. 8 § PBL, anses angé foreningarna pa det sétt som avses i
bestimmelsen. Foreningarna har dérfor ritt att 6verklaga ndmndens beslut.

Ldnsstyrelsens bedomning i fragan om bygglov

Det kan inledningsvis konstateras att det nu 6verklagade beslutet endast omfattar
frigan om bygglov for atgirden. Lansstyrelsen dr dirmed forhindrad att prova
frdgan om strandskyddsdispens i nu aktuellt drende.

Den aktuella fastigheten Solsidan 2:27 &r beldgen utanfor detaljplan och omfattas
inte heller av ndgra omradesbestimmelser. Den dr beldgen intill Svardso
naturreservat och for fastigheten géller 300 meter strandskydd. Ndmnden har den
26 augusti 2020, dnr M 2020-875, beviljat strandskyddsdispens for atgérden.
Lénsstyrelsen beslutade den 18 september 2020, dnr 54780-2020, att inte
Overprova ndmndens beslut om dispens.

Nar det géller mgjligheten att bevilja bygglov for en atgérd utanfor ett omrade
med detaljplan sa regleras det 1 9 kap. 31 § PBL. Dérav framgér att atgérden inte
ska forutsdtta planlaggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §§ PBL. Vidare ska dtgérden
uppfylla de krav som foljer av 2 kap. PBL och vissa bestimmelser i 8 kap PBL.
Det blir sdledes 1 forsta hand frdga om en bedomning med utgangspunkt fran de
allméinna intressen som ska beaktas enligt 2 kap. PBL.

Av 2 kap. 2 § PBL framgar att provningen i1 drenden om forhandsbesked ska syfta
till att mark- och vattenomrdden anvénds for det eller de &ndamél som omradena
ar mest ldmpade for med hénsyn till beskaffenhet, 14ge och behov. Foretride ska
ges it sddan anvindning som fran allmén synpunkt medfor en god hushallning.
Hénvisning gors dven till bestimmelserna om hushéllning med mark- och
vattenomraden 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ MB.
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Av 2 kap. 4 § PBL framgar att mark vid planldggning och i d&renden om bygglov
eller forhandsbesked far tas 1 ansprak for att bebyggas endast om marken fran
allmén synpunkt ar [dmplig for dndamalet.

Linsstyrelsen anser att den aktuella atgérden far anses vara forenlig med kraven
pa lamplig markanviandning 1 2 kap. PBL och 3-4 kap. MB. Lénsstyrelsen anser
vidare att atgarden uppfyller lamplighets- och anpassningskraven i PBL och inte
kan anses medfora nagon sddan betydande oldgenhet, som avses i 2 kap. 9 § PBL,
att bygglovet av det skélet ska upphévas. Bygglovet bedoms séledes

vara forenligt med bestimmelserna 1 9 kap. 31 § PBL.

Vid en sammanvigd beddmning dér de av klagandena anforda allmédnna
intressena av att atgérden inte ska komma till stdnd stdlls mot sokandens enskilda
intressen av att fi genomfora den lovgivna atgirden ska saledes s6kandens
intressen anses ha foretrade. Vad klagandena har anfort och vad som i vrigt
framkommit i drendet foranleder ingen annan bedémning. Ndmnden har dérfor
haft fog for sitt beslut. Overklagandena ska dérmed avslas.

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Boel Persson.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Bilaga
Overklagandehinvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr n6jd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos mark- och
miljodomstolen.

Hur 6verklagar jag beslutet?

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du ldmna eller skicka din skriftliga
overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller
med post; Lénsstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt overklagande méste ha kommit in till l14nsstyrelsen inom tre veckor fran den dag du fick del
av beslutet. Om det kommer in senare kan overklagandet inte provas. I ditt 6verklagande kan du
be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att du 6verklagar. Sedan ar
det mark- och miljodomstolen som beslutar om tiden kan forlédngas.

Parter som foretrdder det allminna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor fran
den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

o vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stddjer din 6verklagan sd bor du bifoga kopior pa dessa.
Kontakta lénsstyrelsen 1 forvdg om du behdver bifoga filer som ér stérre &n 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter Overklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt 1 original frdn dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lansstyrelsen via e-post, stockholm@lansstyrelsen.se,
eller via véxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange diarienummer 60486-2020.
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SVEA HOVRATT
060207
§ 88 B 2020-000510

INKOM:  2022-04-26
MALNR: P 13401-21

SOLSIDAN 2:27 (ALGOVAGEN 41) AKTBIL: 20

Ansokan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus samt
installation av eldstad

Beslut
Bygglov ges med st6d av 9 kapitlet 31 § plan- och bygglagen (2010:900) med tillhorande

upplysningar.

For att genomfora atgirden krivs en kontrollansvarig. Som kontrollansvarig godtas Johan
Svanstrom, behorighetsnummer SC2151-12, som ir certifierad kontrollansvarig med
behorighet N enligt 10 kapitlet 9 § plan- och bygglagen (2010:900).

Foljande avgifter debiteras 1 samband med detta beslut, enligt taxa faststilld av

kommunfullmaktige (faktura skickas separat):
- avgiften for bygglovet ar 20 832 kronor,
- avgiften f6r anmalan, tekniskt samrid och startbesked m.m. 4r 24 800 kronor
- avgiften for startbesked och slutbesked for eldstaden 4r 1 860 kronor
- avgiften for kungorelsen it 4 782 kronor, varav 1 682 kronor fo6r annonsen och

3 100 kronor for administrationen
- totalt 52 274 kronor

Detta beslut har fattats enligt milj6- och stadsbyggnadsnimndens delegationsordning punkt
S3 och S1.

Arendet

Atendet giller ansdkan om bygglov fér nybyggnad av enbostadshus och anmilan for
installation av eldstad. Huvudbyggnaden uppférs till storsta delen i tvd viningar, den del
som utgor garage uppfors 1 en vining. Byggnaden upptar 238 kvadratmeter byggnadsarea,
337 kvadratmeter bruttoarea och nockhéjden ir 7,5 meter. Byggnaden upptar 11 procent
av fastighetens yta. Fasader utfors med puts i kul6r S 2002-G50Y, tak med svart
asfaltspapp med svarta platskoningar, fonsterdetaljer utférs med aluminium 1 kul6r S 8502-
B. Tomten ar till stor del planspringd sedan tidigare och inga storre markatgirder utfors.

Planforutsidttningar

Fastigheten ligger utanfér planlagt omride och omfattas av strandskydd. Enligt
Oversiktsplanen for Nacka kommun som antogs ar 2018 ir Svirdsé avsatt som
naturreservat, dock ej aktuell fastighet. Stora delar av Svirdso innehaller hoga naturvirden,
klass 2 och 3, 1 form av barrskog och sumpskog. Svirdsé har dven flera hoga upplevelse-
och rekreationsvirden. Strandskyddet 4r utokat till 300 meter f6r hela Svirdsé. For
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naturreservatet finns reservatsbestimmelser och skotselplan. Omridet utgors till storsta
delen av naturmark men viss yta anvands for batuppliggning.

Ansokan om strandskyddsdispens handlaggs i darende M 2020-875.

Yttrande
Ansokan kungjordes 1 Dagens nyheter den 4 juli 2020. Foljande synpunkter har kommit in,
se bilaga 3-4 till tjansteskrivelsen.

Saltsjobadens naturskyddsforening har 1 huvudsak framfort f6ljande. Bygglov for en
aretruntbostad ska inte beviljas. Om bygglov beviljas ska det tydligt markeras med en mur
eller liknande att allmédnheten har tilltrade till strandomradet nedanfér muren och dirmed
gora det mojligt att ta sig igenom reservatet. Ingen stotre brygganliggning an nuvarande ska
tillatas. De anser att bygglov for en tvivanings-aretruntbostad inte hor hemma pa platsen
som omges av Svirdso naturreservat. Omradet ar strandskyddat och omfattas av
riksintresse for kust och skirgard. Fastigheten ir inte ianspraktagen. Det var lingesedan det
fanns en liten oansenlig sommarstuga pa platsen. Att ta fastigheten i ansprik kommer i
praktiken gora det omojligt att ta sig fran parkeringen (vid bron fran Solsidan med
informationstavlan 6ver reservatet) till andra sidan av fastigheten. Det ar svart att ta sig
forbi ovanfor fastigheten med tanke pa den branta terringen, man miste ocksi korsa den
lilla vigen som gar upp till fastigheten och som nu har en kitting som ger intrycket att den
ar privat. Byggnaden som ansokan giller ligger ca 5-6 meter frin vistra och Ostra
tomtgransen och med tanke pa att den ligger 1 ett naturomrade ir det troligt att ingen
kommer vilja rora sig sa nira som sex meter frin huset vid tomtgriansen. Ett betydligt
storre omrade 4n fastigheten kommer att inkrikta pa naturreservatet om byggnaden
uppfors. Risken ar att trid kommer att fillas 1 reservatet for att bostaden ska fa sol. Infor
visning av fastigheten sigades fem trad ner pa kommunens mark, vilket forbittrade
havsutsikten. Detta polisanmaildes av kommunen men polisen la ner drendet i brist pa
bevis. De befarar dirfor att det kommer ske 4verkan i reservatet utanfor tomtgrinsen.
Deras erfarenhet ir att privata fastighetsigare med angrinsande kommunal strandmark
forsoker privatisera kommunens mark. Idag finns det skyltar pa fastigheten och utanfor
som, obehoriga dga e tilltrade samt videobevakning av omridet.

Nacka milj6vardsrad har i huvudsak framfort foljande. De motsitter sig att bygglov
beviljas. Platsen ligger i ett strandskyddat gronomride och ar helt omgiven av Svirdso
naturreservat. Det fritidshus med en byggnadsarea pa ca 60 kvin som tidigare fanns pa
platsen ir sedan linge tivet. Bygglovsansokan visar en betydligt storre villa med en
byggnadsarea pa 207 kvm vilket ar betydligt storre in sommarstugan och forslaget pa 150
kvm ar 2013. Svardso ar nastan 1 sin helhet ett natutreservat avsett att vara tillgangligt for
allmanheten. Det 4r orimligt att tillita en stor permanent villa pa platsen bara for att det en
gang 1 tiden legat en liten sommarstuga dir. Enligt plan- och bygglagen maste sokanden
kunna visa att marken ir limplig for andamilet. Bebyggelse ska lokaliseras till mark som ar
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lampad f6r andamalet med hinsyn till bland annat att ordna vattenférsorjning, aviopp och
avfallshantering och forebygga vattenfororeningar. En kommun fér inte bevilja bygglov om
man inte kan visa att miljokvalitetsnormerna f6ljs. Tomten dr sedan 2015 eller tidigt 2016
inte ianspraktagen. En ny byggnad bor darfor varken beviljas strandskyddsdispens eller
bygglov. Det ir av storsta vikt att stranden, inklusive den strand som ingir 1 fastigheten
Solsidan 2:27 halls tillganglig for allmanheten. Darfor dr det viktigt att ett eventuellt beslut
anger att fastighetsigaren klargor att strandomradet ir allmantillgangligt samt att ingen
byggnad eller yttetligare brygganliggning tillats vid stranden.

Sokanden har bemétt synpunkterna och har 1 huvudsak framfort f6ljande, se bilaga 5 till
tjansteskrivelsen. De har svart att forstda Nacka miljovirdsrad och Saltsjobadens
Naturskyddsforenings negativa instillning som baseras pa tidigare erfarenheter som de inte
kan ta ansvar for. Deras bygglov ar inte mycket storre an det gamla som var 1 tvd vaningar
och inredningsbar vind samt fristaende stort garage. Deras bygglov bestir av tva plan och
ett garage som inte ar fristiende. Garagedelen kommer vara inom det utspringda omridet
vilket gOr att om man stir pa ostra sidan kommer man se viaggen pa 6vervaningen som
ligger 14 meter fran tomtgrinsen. Det gir att ta sig fran parkeringen till andra sidan av
fastigheten p4 kommunal mark. Den tidigare agaren hade en kitting uppsatt pa infarten,
den ir nu borta.

Tidigare beslut
Bygglov for om och tillbyggnad av ett fritidshus beviljades 2010-03-10 med beslutsnummer
§ 84 1 drende 233 2009-001091.

Andringslov som gillde ett nytt enbostadshus beviljades 2015-08-19 med beslutsnummer §
2015-002286 1 arende 233 2009-001091.

Trafikbuller

Enligt kommunens trafikbullerkartlaggning ir hela fastigheten inom ett omrade dir
ekvivalent bullernivé ar mindre an 50 dB(A). Enligt Trafikbullerférordningen (2015:216)
bor buller fran spartrafik och vigar inte 6verskrida 60 dBA ekvivalent ljudnivi vid en
bostadsbyggnads fasad, och 50 dBA ekvivalent ljudniva samt 70 dBA maximal ljudniva vid
en uteplats om en siadan ska anordnas i anslutning till byggnaden.

Skal till beslut

Fastigheten ligger utanfor detaljplanelagt omride och omfattas inte av
omradesbestimmelser. Fastigheten ligger inte inom sammanhillen bebyggelse och utskottet
bedomer att dtgirden inte forutsitter planliggning enligt 4 kapitlet 2 § plan- och bygglagen.
Huvudbyggnaden bedéms klara kraven i trafikbullerférordningen.

Utskottet har tagit sakagares synpunkter i beaktande och forstir att byggnadens volym kan
uppfattas som stor med det speciella lige som fastigheten har. Vidare forstar utskottet att
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ett permanent bostadshus har storre inverkan pa naturreservatet in vad en sommarstuga
har. Fastigheten ir inte detaljplanelagd och det finns inget hinder att uppfora byggnaden
som ett permanent bostadshus. Fastigheten har en tomtgrins mot Baggensfjarden pa norra
sidan medan 6vriga tomtgrinser angrinsar mot Svardso naturreservat. Fastigheten har
dirmed ett kansligt lige. Utskottet bedomer att byggnadens volym och utformning ar
godtagbar pa platsen. Byggnadens dova kul6r gor att den inte inverkar for mycket pa
naturreservatet. Det allminna intresset bedoms inte paverkas si negativt att det blir en
friga om betydande oligenhet.

Milj6- och stadsbyggnadsnamndens myndighetsutskott bedomer att dtgarden uppfyller de
krav som foljer av 9 kapitlet 31 § plan- och bygglagen bland annat nir det giller
tillganglighet for personer med funktionsnedsittning och limplighet med hansyn till stads-
och landskapsbilden, natur och kulturvirden och intresset av en god helhetsverkan.

Vad sakigare 1 6vrigt har framfort medfor ingen annan bedémning. Namnden ger darfor
bygglov.

Handlingar i arendet
Tjansteskrivelse den 13 augusti 2020
Bilaga 1. Ansokan

Bilaga 2. Ritningar

Bilaga 3-5. Yttranden

Beslutsgang
Milj6- och stadsbyggnadsnaimndens myndighetsutskott beslutade i enlighet med forslag till
beslut.

Detta beslut kan 6verklagas av den som berors av beslutet om beslutet gir denne emot.
Overklagandet ska vara stallt till Lansstyrelsen 1 Stockholms lin men skickas till Miljo- och
stadsbyggnadsnimnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Overklagandet ska ha kommit in
inom tre veckor frin den dag di den som vill 6verklaga fick del av beslutet.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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I egenskap av juridiskt ombud f6r Magnus och Victoria
Olsson far undertecknad, med stod av tidigare ingiven

fullmakt, lata framfora féljande:

Slutférande av talan i Mal P 13401-21

Magnus och Victoria Olsson (cit. klaganden) har beretts tillfélle att slutféra talan i Mal P
13401-21 vid Mark- och miljooverdomstolen och de har ddrmed for avsikt att slutfora sin
talan enligt foljande:

- Inledningsvis kan konstateras att det dr synnerligen anméarkningsvart att Nacka
miljovardsrad och Saltsjpbadens naturskyddsférening(cit. FORENINGARNA
tillsammans) i aktbilaga 13 framfor:

“det dr av stor vikt i mdlet att inte fastna i huruvida det skulle vara alltfor inskrinkande att
forbjuda att bebygga fastigheten dverhuvudtaget.”

Som redogjorts for mycket utforligt i klagandens 6verklagande ar en avgorande fraga i
malet hur egendomsskyddet ska tolkas och tillampas dels ensamt, dels i relation till
strandskyddsreglerna. Egendomsskyddet avser de rattigheter en fastighetsagare har
att nyttja, bebygga och exploatera sin fastighet i olika avseenden. Egendomsskyddet &r
dessutom valdigt starkt i Sverige vilket inte minst klargors genom att det &r
grundlagsskyddat. Dessutom grundar sig det svenska egendomsskyddet i
Regeringsformen (1974:152) (cit. RF) i sin tur pa den Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna(cit. EKMR).

Mot bakgrund av vad som framgatt i stycket ovan bor det ovan citerade uttalandet
fran FORENINGARNA rimligen bortses fran i sin helhet.

- Som Nacka kommun anfort dr det uppenbart att den fastighet som hér &r i fraga ytterst
medvetet undantagits fran att utgora en del av reservatet. Sdledes maste det under alla
forhallanden ses som en allt for stor inskrankning av det grundlagsskyddade
egendomsskyddet att hindra bebyggelse dven nér fastigheten endast gransar till
reservatet som i detta fall. I motsats till vad FORENINGARNA anfort ar det dessutom
synnerligen rimligt och skéligt att det nyss sagda dven bor anses gélla oaktat om
fastigheten pa alla sidor gréansar till reservatet.
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I Proposition 2021/22:168 - En dkad differentiering av strandskyddet framgar det,
utan att har ga in pa detaljer, tydligt att regeringen ror sig i en rikining mot att
latta upp i strandskyddsreglerna. I samma rikining har aven exempelvis Hogsta
domstolen och andra omstolar rort sig de senaste aren. Vad avser den prévning
Mark- och Miljpéverdomstolen (cit. MOD) har att gora i detta fall sa saknas det
anledning for MOD att g4 i en annan riktning dn den nyss beskrivna. Det ter sig
dven uppenbart rimligt att MOD tar hinsyn till vad som uppmaérksammats i
detta stycke vid provningen av 6verklagan.

Vad avser vattenforsorjning, avlopp och avfallshantering kan det konstateras att detta
finns vid vagen strax utanfor fastigheten och alla ledningar kan dras bredvid/under
vagen som redan finns upp till tomten vilket innebar att det inte blir nagon extra
paverkan for att fa fram kommunala tjanster. Dessutom kan man grava ner elkablar
vilket eliminerar behov av nuvarande luftledningar genom reservatet. Se bild 1.

Bild 1. Foto pa stolpar och luftledningar i reservatet
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Mark-och miljddomstolens (cit. MMD) argument om att bygglovet starkt skulle
begransa allménhetens méjligheter att ta sig fran entrén till naturreservatet ner till
vattnet dster om fastigheten, ndgot som FORENINGARNA hénvisar tll i stycke 5 i
aktbilaga 13, anser klaganden dr missvisande. Detta eftersom den ldttaste vagen ner till
vattnet idag ar direkt Over tomten dar det dr sprangt och utjdmnat samt via trapporna
som tidigare dgare byggt. Hade tidigare dgare inte sprangt och byggt trappor hade det
inte varit den enklaste vagen ner till vattnet. Dessutom gér den vagen rakt igenom dar
det tidigare huset stod sa det var inte enklare att ta sig ner till vattnet forut.

I stycke 6 i aktbilaga 13 skriver FORENINGARNA att de delar MMDs bedémning att
utformning och storlek av den aktuella byggnaden inte dr lamplig med hansyn till
landskapsbilden och natur- och kulturvirdena pa platsen. FORENINGARNA citerar
dar MMD felaktigt eftersom MMD inte sager ndgonting om utformning eller
kulturvarde utan istéllet nimner att de inte tycker det &r forenligt att bebygga platsen
med ett férhallandevis stort permanenthus pa grund av naturvéarden och friluftsliv.
Detta konstaterande far anses minska FORENINGARNAS trovirdighet.

I stycke 7 i aktbilaga 13 pastar FORENINGARNA att husets placering gor att det inte
ar mojligt att passera mellan huset och strandlinjen. MMD skriver i sitt domslut att det
inte d&r mojligt att passera mellan huset och strandlinljen pa grund av branta vilket
aven var den uppenbara anledningen till klagandens erbjudande om att bygga en
trappa. Det kan dven papekas att bygglovet placerar huset pa samma plats som
tidigare hus.

Vad avser det FORENINGARNA kort anfér om huruvida marken ar ianspraktagen
kan konstateras att marken uppenbart ar i anspraktagen i juridisk mening. Dessutom
namner FORENINGARNA detta som grund for att provningstillstand ej ska meddelas.
Huruvida marken kan anses ianspraktagen eller ej har 6verhuvudtaget inget att gora
med om provningstillstand ska beviljas eller ej utan &r endast en fraga som kan ha viss
betydelse vad avser provningen kring beviljande av strandskyddsdispens. Mot
bakgrund av det nyss konstaterande bér MOD rimligen bortse helt fran
FORENINGARNAS uttalande i denna del.
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FORENINGARNA pastar att foto 23 och 24 fran synen pa platsen ar fran tva helt olika
platser. Detta pastaende &r direkt felaktigt. Enligt MMDs protokoll fran synen, daterat
28 september 2021, star det tydligt att foto 23 och 24 &r tagna pa plats nummer 12. P4
kartan pa protokollets andra sida framgar det tydligt att det ar ratt plats. I
sammanhanget kan noteras att FORENINGARNAS representanter var med pa platsen
ndr MMDs fotograf tog bilderna.

FORENINGARNAS péstaende om att klaganden inte gjort nagot under tva ar beror pa
att klaganden viantar pa bygglov. FORENINGARNA har tidigare framfort att det forut
fanns en skylt med texten ”tilltrdde férbjudet pa grund av bygge”. Sedermera togs
skylten bort av klaganden i ett forsok att blidka FORENINGARNAS instillning och
nar det nu ar gjort sa uttrycker FORENINGARNA istllet att klaganden inte varnar.
Det nyss beskrivna far i viss utstrackning anses minska trovardigheten i
FORNINGARNAS uttalanden.

Foreningarna héanvisar till att bygglovshandlingarna baserar sig pa flygdata fran 2016
och att stupet och utfyllnaden da inte framgéar. Tittar man pa nybyggnadskartan och
laser vad som star pa den sa framgar det emellertid att Lantmaéteriet har varit pa plats
och matt i november 2019. Det finns ocksa matpunkter pa kartan som visar den
korrekta héjden bade vid slanten och utfyllnaden. Det star ocksa tydligt att nivakurvor
inte ar en exakt redovisning av hojden.

Gallande fasadbelysningen kan klaganden inte se att det ndgonstans i
bygglovshandlingarna star att klaganden avser att ha belysning tdnd kvélls- och
nattetid. Det vore synnerligen intressant att fa veta vad FORENINGARNA baserar
pastaendet om att klaganden avser att ha bostaden upplyst pa natten pa.

Gallande granntomten sd ar det omdjligt att ga mellan huset pa granntomten och
strandlinjen pa grund av stup vilket &r likadant som pa klagandens tomt.
FORENINGARNA har emellertid papekat att det inte dr ndgot problem att ta sig forbi
granntomten. Se bild 2 och 3.
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Bild 2, anslutning mot grannens tomt vastra sidan
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Bild 3, anslutning mot grannens tomt, dstra sidan

FORENINGARNAS argument att det inte &r nagot problem att ta sig forbi
granntomten géller om man gor det pa sddersidan om tomten. Pa klagandens tomt &r
det till och med enklare att ta sig forbi pa sodersidan eftersom kommunen har dragit
en vag dar.

Vidare pastar FORENINGARNA att grannen inte har uthus 10-15 m fran tomtgransen.
Detta &r direkt felaktigt med hansyn till att det finns tre stycken uthus som star en
meter fran tomtgransen vilket tydligt framgar av Nacka kommuns karta.
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Avslutningsvis kan papekas att FORENINGARNA regelbundet har inkommit med
felaktig information. I verklagan till MMD papekade FORENINGARNA felaktigt att
ansokan galler fOr ett hus som skall ligga ca 4,5 meter fran tomtgréans. Detta bestreds
tydligt i ett svar fran klaganden daterat 26 april 2021. I sin komplettering daterad 29
juni 2021 vidhaller FORENINGARNA att det &r 4,5 meter till tomtgrans och hanvisar
till en bifogad bygglovsritning uppréttad av kommunens lantmaéterienhet. Filen de
bifogade var emellertid endast ett forsta utkast till bygglovsansdkan och inte en
bygglovsritning. Detta maste féreningarna, vilka har valdigt erfarna representanter,
ha forstatt. Sarskilt efter att de fatt papekat for sig att det ar fel.

Vidare papekar FORENINGARNA den 1 april 2021 att klagandens byggnad kommer
ligga vasentligt nirmare tomtgransen &n tidigare beviljat bygglov. Detta ar emellertid
uppenbart felaktigt eftersom det foregdende bygglovet innefattade ett stort 1,5-plans
garage pa 56 m2 precis vid tomtgransen.

I sin komplettering till MMD den 29 juni 2021 bemotte FORENINGARNA
faktumet att de inte 6verklagat strandskyddsdispensen och anférde da att skilet
till att de inte 6verklagat var pa grund av att tiden for att 6verklaga hade gétt ut.
Detta pastaende finner klaganden uppenbart konstigt eftersom
strandskyddsdispensen och bygglovsbeslutet fattades samtidigt och
kommunicerades tillsammans. P4 Nacka miljovardsradds hemsida sa lades
dessutom MSNs protokollsutdrag, med bade bygglov och strandskyddsdispens,
upp innan de skickade in 6verklagandet den 10 oktober 2020.
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