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Nacka Miljovardsrad, Saltsjébadens Naturskyddsforening ./. Nacka kommun
angaende forlangning av arbetstid for vattenverksamhet pa fastigheten
Nacka Skogso 2:45

Saltsjébadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad (nedan gemensamt
kallade ”FOreningarna”) far harmed efter beviljat anstand utveckla grunderna for

overklagandet samt soka om provningstillstand enligt foljande.

1. INSTALLNING

Foreningarnas yrkande vidhalles sa som det angetts i overklagandet fran den 30

november 2020.

2. INLEDNING

Det i malet aktuella tillstandet for vattenverksamhet &r en av tva centrala formella delar i

den av Nacka kommun planerade exploatering av Skutviken.

Kommunens planer forutsatter dels
i) dispens fran strandskydd, for de planerade atgarderna pa land, dels
i) tillstand for vattenverksamhet for de planerade atgéarderna i vatten
(dispens och tillstand enligt punkterna i) och ii) kallas nedan tillsammans

*Tillstanden™).
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Kommunen arbetade parallellt fram de bada ansokningarna for Tillstdnden, detta i
huvudsak i tiden efter det att ett arrendeavtal for Skutviken tecknats i juni 2011.
Dispensen fran strandskyddet hanterades internt hos kommunen och ansokan var framme
for beslut redan under hosten 2012. Ansokan for tillstandet for vattenverksamheten

undertecknades strax dérefter i januari 2013.

Dispensen fran strandskyddet, p. i) ovan, beviljades prompt av kommunen och géllde
under perioden oktober 2012 till oktober 2017. Under aren 2012 till 2015 var kommunen
aktiv och genomforde stora delar av de relevanta éatgarderna, se exempel pa dessa
genomforda atgarder i “Slutbesked” respektive Slutrapport” i bilaga 1 och 2 till

kommunens yttrande till Mark- och miljodomstolen fran den 2 november 2020.

Tillstandet for vattenverksamheten, p. ii) ovan, kravde en domstolsprocess och det gavs
av Mark- och miljodomstolen i dom den 27 februari 2014, mal nr M 581-13. Arbetstiden
for denna verksamhet kom da att bli perioden maj 2015 till maj 2020.

Det ar i enlighet med ovan i malet ostridigt att Nacka kommun under perioden maj 2015
till oktober 2017 (nedan “Perioden”) hade de bada erforderliga Tillstdnden pa plats for

att genomfora resterande atgarder pa den aktuella platsen.

Under Perioden vidtog kommunen dock inga atgarder som relaterade till Tillstanden.

Kommunen har i malet inte presenterat nagon anledning till varfor aktiviteten och
atgarderna i Skutviken upphorde 2015. Néar rivning, sanering och vagforstarkning var
klart 2015 var bada Tillstanden pa plats och timingen egentligen perfekt for att under de
narmaste aren kunna slutféra utbyggnaden och atgarderna under Tillstanden.

3. UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR OVERKLARGANDET
Foreningarna aberopar vid Mark- och miljééverdomstolen de omsténdigheter och grunder

som Foreningarna aberopade vid Mark- och miljodomstolen, dock med foljande

fortydligande uppgifter.



Trots den tidiga aktiviteten under 2012 till 2014 och att bada Tillstanden var pa plats fran
varen 2015 hande ingenting pa platsen — enligt Foreningarna kan det inte beviljas
forlangd arbetstid enligt miljobalken, 24 kap 2 § andra stycket, for nagon som under
dessa premisser inte vidtog nagra atgarder pa 2 Y ar, dvs. var passiv under halva den

ursprungliga arbetstiden.

Det finns inget stdd i praxis och det kan inte vara i linje med lagstiftarens intention att
kommunen ska kunna sitta pa sina hander i tva och ett halvt ar, utan att det far nagon
konsekvens. Enligt Mark- och miljodomstolens tillampning blir detta dock effekten.
Kommunen forsoker i malet till och med utnyttja situationen och istallet for att genom sin
passivitet ha forsuttit tid sa lyckas kommunen fa domstolen att bifalla yrkande om

forlangning med fem nya ar.

Enligt Foreningarnas uppfattning skapade kommunen sjédlv de i Mark- och
miljodomstolen framférda argumenten for forlangningen av arbetstiden. Genom
kommunens passivitet under hela Perioden uppstod till slut ett behov av ett nytt
dispensbeslut betraffande strandskyddet. | juni 2017 fattade kommunen detta beslut,
vilket vars dverklagande, enligt Mark- och miljédomstolens resonemang, blev argument

nog for att bevilja en forlangd arbetstid.

Om kommunen hade fortsatt sina arbeten 2015 skulle dessa utan problem ha kunnat
genomforas inom ursprungligen beviljade frister. Det skulle da inte heller ha behovts
nagot nytt dispensbeslut 2017 betraffande strandskyddet och det hade foljaktligen inte
heller forelegat av kommunen aberopade “svarigheter att utverka erforderliga tillstand”.

Mark- och miljédomstolen fokuserar dock i sin bedémning just pa detta - att
kommunen mot slutet av Perioden gjort en fornyad anstkan om dispens fran
strandskyddet. Detta ar en ansokan som i alla relevanta delar ar oférandrad fran den
dispens som beviljades 2012. Foreningarna ar inte inforstadda med domstolens syn
och anser att domstolen gjort en felaktig bedémning av vad som skall kravas for
giltigt skal och en forlangd arbetstid enligt sagda bestammelse i miljébalken. Med
Mark- och miljédomstolens synséatt kan tidsgréansen i miljobalken med enkla grepp

fran kommunen pa ett otillborligt satt sattas ur spel.



En korrekt bedémning av Mark- och miljédomstolen skulle inte pa dessa skal gett
kommunen rétt till forlangd arbetstid. Ratteligen skulle Féreningarnas talan istéllet ha
bifallits. Passivitet under lang tid ska inte premieras. Enligt Féreningarnas uppfattning

borde mot en passiv kommun alldeles sarskilt miljobalkens frister uppratthallas.

4. UTVECKLING AV SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Andringsdispens

Bade enligt praxis och enligt forarbetena framgar att denna dispensgivning inte skall
vara alltfor restriktiv utan snarare generos.

Av vad som ovan anférts under punkterna 2 och 3 ar det enligt Foreningarnas
uppfattning klart att Mark- och miljédomstolens avgorande ar oriktigt. I vart fall finns
det utrymme for tvivel om avgorandets riktighet. Det foreligger darfor skal att

meddela prévningstillstand.

Granskningsdispens

Provningstillstand skall ges om det inte annars gar att riktigt beddma om Mark- och
miljodomstolen kommit till ett korrekt slut eller ej.

Mark- och miljédomstolens hantering av malet inger inte fortroende, bl.a. tillats
kommunen komma in med ett yttrande om totalt 12 sidor pd dagen for
huvudférhandling, domstolen efterfragade vidare uttryckligen kostnadsyrkanden fran
Foreningarna, se domstolens aktbil 45, trots att Foreningarna saknar laglig réatt till
ersattning for rattegangskostnader i malet, slutligen forefaller inte domstolen ha velat
ta till sig de avgdrande argument som FoOreningarna presenterat, inget redovisas i
domen utan det hela avfardas med en kort beskrivning pa sidan 6, om att

Foreningarna har “gett in och aberopat ett stort antal handlingar”.

Prejudikatdispens

Kan kommunens sjalvstandiga agerande utgtra grunden for ett giltigt skal for att
forlanga i miljobalken fastlagda tidsfrister? Ska kommunen genom langa perioder av
passivitet kunna forsatta sig i en battre sits for att fa igenom sin agenda och sina



exploateringsplaner, trots att samtliga aktuella tillstand till sin natur ar tidsbegransade
for att just framja aktivitet i genomférandet och motverka passivitet?

Det skulle vara av vikt for rattstillampning att fa ovan fragor besvarande ocksa av
hogre ratt. Rattspraxis idag anger att svarigheter att utverka erforderliga tillstdnd kan
vara ett giltigt skal for forlangning av arbetstiden enligt 24 kap 2 § 2. stycket. Det
borde i rattspraxis dock klarlaggas att dessa svarigheter och skal inte far skapas av

tillstandshavarens egen passivitet vid genomforandet av de aktuella atgarderna.

5. BEVISNING
Foreningarna aberopar samma skriftliga bevisning som givits in till Mark- och
miljodomstolen, men forbehaller sig uttryckligen ratten att kompletterar denna efter

att ha tagit del av kommunens vidare yttranden i malet.

Denna skrivelse skickas endast elektroniskt till Mark- och miljééverdomstolen och

ovan angivna e-post.

Som ovan,
Saltsjobadens Naturskyddsférening Nacka Miljovardsrad
Gudrun Hubendick Jan Aman



