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NACKA SAMMANTRADESPROTOKOLL

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden
§ 204 M 2023-1377

Ansokan om tillstand och dispens fran
reservatsforeskrifterna for Skogso naturreservat
Skogso 2:24, Skogso naturreservat

Beslut
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutar att:

1. Dispens fran foreskrifterna fér Skogso naturreservat, punkt Al beviljas for att dndra
ytférhallanden och topografi pa och i anslutning till befintlig vig pa fastigheten Skogsé
2:24, 1 huvudsaklig enlighet med ansékan samt bifogad situationsplan, se bilaga 1 till
tjdnsteskrivelse daterad 2 oktober 2023. Dispensen férenas med féljande villkor:

a. Tridfillningen ska ske i samrad med reservatstorvaltaren.
b. Tridfillningen far inte utféras under hickningsperioden 1 april -31 juli
c. Grovre rotter som patriffas under schakt ska skiras av med rena snitt.

d. Intranget i naturreservatet ska kompenseras enligt vad som angivits i ansékan och

godkinnas av reservatsforvaltaren.

2. Tillstind enligt foreskrifterna f6r Skogsé naturreservat, punkt A9 beviljas for
parkeringsplats pa fastigheten Skogsé 2:24, 1 huvudsaklig enlighet med ansékan samt
bifogad situationsplan, se bilaga 1 till tjansteskrivelse daterad 2 oktober 2023.

3. Tillstand enligt foreskrifterna for Skogso naturreservat, punkt A11 beviljas for
avverkning av ca 60 trid pa fastigheten Skogsé 2:24, 1 huvudsaklig enlighet med ansékan
samt bifogad situationsplan, se bilaga 1 till tjinsteskrivelse daterad 2 oktober 2023.

Giltighetstid

Ett beslut om dispens upphor att gilla, om den atgird som avses med dispensen inte har
péaborjats inom tva ér eller avslutats inom fem ar fran den dag da beslutet vann laga kraft.

Lagstod med mera

Beslut om ar fattat med stod av 7 kap. 7 §, 7 kap. 25 - 26 {§, med hinvisning till 16 kap 2 §
miljobalken (SFS 1998:808), samt féreskrifterna for Skogsé naturreservat.
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Sammanfattning av arendet

Dispens och tillstind enligt Skogsé reservatsforeskrifter séks for dtgirder 1 samband med
breddning och upprustning av en befintlig vig inom Skogs6 naturreservat. Syftet med
atgirderna dr att fOrstirka och bredda tillfartsvigen till Skutvikens varv som ska rustas upp.
I samband med upprustningen kommer vatten- och avloppsledningar (VA) att anldggas i
vigen och anslutas till batvarvet. En befintlig luftledning kommer att markforliggas 1 vigen
och en befintlig parkeringsyta rustas upp och asfalteras. Genom de férsiktighetsatgdrder
och kompensationsitgirder som anges 1 ansdkan bedéms dtgirderna kunna beviljas dispens
och tillstand fran féreskrifterna for Skogsoé naturreservat.

Handlingar i drendet

Tjinsteskrivelse den 2 oktober 2023
Bilaga 1 - Komplettering till ansékan reviderad
Bilaga 2 - Fastighetens lige

Yrkanden
Johan Krogh (C) yrkade bifall till enhetens forslag till beslut.

Lina Olsson (NL) yrkade, med instimmande fran Rolf Wasteson (V), avslag pa enhetens
forslag till beslut.

Thomas Josefsson (S) yrkade, med instimmande frin Henrik Unosson (§), Lina Olsson
(NL) och Rolf Wasteson (V), att drendet ska aterremitteras.

Beslutsgang
Ordfdranden stillde f6rst Thomas Josefssons dterremissyrkande mot avslag och fann att

aterremissyrkandet avslogs.

Votering begirdes och verkstalldes.

Ordforanden stillde aterremissyrkandet mot avslag.

Med 8 roster mot 5 fann ordféranden att dterremissyrkandet avslogs.
Diirefter fann ordféranden att nimnden bifallit enhetens forslag till beslut.
Votering begirdes och verkstilldes.

Ordféranden stillde enhetens forslag till beslut mot avslag.

Men 10 réster mot 3 fann ordféranden att nimnden bifallit enhetens forslag till beslut.
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Reservationer

Lina Olsson (NL) reserverade sig mot beslutet med f6ljande motivering:
”Dispensanstkan for att anldgga en bred, asfalterad vig 1 naturreservatet skickades in under
sommaren 2023 under férutsittning att Stockholms batsnickeri AB skulle ingé ett
foreslaget tilliggsavtal till tomtrittsavtal med kommunen, med ritt att bygga
verksamhetslokaler f6r varv samt utéka bryggorna. Detta tilliggsavtal tillstyrktes av (en
oenig) kommunstyrelse 2023-09-04. Men i kommunfullmaiktige sa avslogs beslutet
enhilligt, p g a att verksamhetsutévaren inte kunde inkomma med en garant f6r
finansieringen. Saledes finns det ingen varvsverksamhet planerad pa platsen och dirmed
inget behov for en dispensansdkan. Det dr oklart om det blir naturstrand,
foreningsverksamhet, varvsverksamhet med en annan verksamhetsutévare eller nigon
annan verksamhet 1 framtiden. Skulle det bli aktuellt med en verksamhet i framtiden som
kriver dispens mot naturreservatets foreskrifter sa far den verksamheten anséka om
dispens nir det i sa fall blir aktuellt. Att anséka och fa dispens mot
naturreservatsforeskrifter ”pa spekulation” torde inte vara korrekt myndighetsutévning.
Under nimndsammantridets gang lyfte savil politiker ur de styrande partier som
tjanstemén nya skil och omstindigheter som inte beskrivs i beslutshandlingarna. Bland
annat att “diskussioner” pagar med Stockholms batsnickeri AB om ett nytt f6rsok till att
finansiera verksamheten och sedan inga tomtrittsavtal. Det angavs ocksa muntligt att ett
skal till att bevilja denna dispens f6r att anldgga vig dr att en annan dispens om
strandskyddsreglerna forfaller 1 nértid, och att det blir svarare att bevilja ny
strandskyddsdispens om inte denna dispens beviljas. Inga av dessa grunder eller
omstindigheter omnamns 1 handlingarna och det gor inte heller det faktum att
tomtrittsavtalet nekades i kommunfullmiktige. Saledes ér beslutshandlingarna inte
kompletta. Ett myndighetsbeslut kan och fir endast fattas pa de grunder som framkommer
1 handlingarna. Av den anledningen instimde Nackalistan i aterremissyrkandet, sd att
beslutshandlingarna skulle kompletteras med alla relevanta fakta innan myndighetsbeslutet
om dispens fattas. Tyvirr ville de styrande partierna inte gi med pa aterremissen. Givet att
aterremissyrkandet avslogs, sa anser vi att det enda korrekta att géra. Nackalistan ser girna
att detta myndighetsbeslut provas i rittslig instans, s nimnden fir en vigledning i hur
dylika drenden ska bedémas.”

Rolf Wasteson (V) reserverade sig mot beslutet med fé6ljande motivering:
“Dispensansokan skickades in under sommaren under forutsittning att Stockholms
batsnickeri AB skulle inga ett foreslaget tilliggsavtal till tomtrittsavtal med kommunen,
med ritt att bygga verksamhetslokaler f6r varv samt utéka bryggorna. Detta tilliggsavtal
tillstyrktes av (en oenig) kommunstyrelse 2023-09-04. Men 1 kommunfullmiktige sa avslogs
beslutet, p g a att verksamhetsutévaren inte kunde inkomma med en garant f6r
finansieringen. Saledes finns det ingen varvsverksamhet planerad pa platsen och ddrmed
inget behov for en dispensansokan. Det dr oklart om det blir naturstrand,
foreningsverksamhet, varvsverksamhet med en annan verksamhetsutévare eller nagon
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annan verksamhet i framtiden. Oavsett vad som kommer att hinda pa platsen, bor en
eventuell dispensansékan goras forst da och prévas emot de skil och omstindigheter som
da foreligger.

Utdver detta dr det var bedémning att dispensen strider emot naturreservatets foreskrifter.”

Protokollsanteckning

Henrik Unosson (S) och Helena Westerling (S) 14t anteckna foljande till protokollet:
”Naturomradet och naturreservatet 1 Skogso ar viktiga att virna. Vi yrkade pa aterremiss
for att utreda bittre alternativ 4n det som nu ar beslutat. Vi vill ha en levande kommun och
skirgardsmiljé dir minniska och natur kan samverka. Aven fastigheten med marin
verksamhet som finns i omradet behdver finns kvar. Det miste inte vara ett varv eller en
marina utan kan bli nagot annat. Oavsett vilken verksamhet som kommer att bedrivas
behévs vigen fram till fastigheten. Att se till att gbra sa sma ingrepp i naturen som dr tycker
vi dr befogat for att Oka tillgingligheten till naturreservatet och att fastigheten ska kunna
nas pa ett bra och sikert sitt. Dessutom kommer fastigheten att fa tillgang till kommunalt
vatten och avlopp som bidrar till en minskad belastning pa naturen vilket vi anser ar bra.
Totalt sitt vigde det Gver £6r att ga med pa och besluta om att tillstand och dispens.”

Thomas Josefsson (S) lit anteckna f6ljande till protokollet:

Den dispens som 6nskas 1 detta drende innebir ett omfattande ingrepp 1 Skogsd
naturreservat. D4 krdvs — enligt min mening — mer fakta dn vad som framkommer i
irendehandlingarna. Ett minimikrav borde vara att vi nimndledaméter far veta vilka
alternativa vagkonstruktioner som 4r méjliga och som kanske passar bittre in i reservatet,
exempelvis grusvig. Det dr min bestimda uppfattning att nimnden inte ska bevilja dispens
om det finns bittre alternativ. Ndmnden borde naturligtvis inte heller gett klartecken f6r ett
ingrepp i naturreservatet forrin det visar sig att en upprustad vig verkligen behovs.

Dirtér yrkade jag aterremiss for att fler aspekter och alternativ ska bli belysta och
redovisade. Beklagligt nog valde majoriteten att avsla yrkandet. Om yrkandet istéllet hade
godtagits av nimnden, hade det ocksa statt klart att skanden borde gora en f6rnyad
ansokan dir det dven finns med ett alternativ med grusvig,.

Sokanden verkar ha tagit for givet att en asfalterad vig ir ett ingrepp som kan accepteras i
naturreservatet. Men enligt min uppfattning forindrar en asfaltsvig karaktiren pa reservatet
avsevirt. En breddad grusvig skulle smilta betydligt bittre in i den typ av skog som finns
lings Skutviksvigen, dven om detta alternativ innebér en nigot bredare vig jimfoért med
den asfaltsvig som nu fatt dispens.

I beslutsunderlaget saknas dven en redovisning av de trafikfléden 1 reservatet som kan bli
féljden av en dispens. Ju mer trafik, desto storre anser jag att ingreppet blir i reservatet.

En aterremiss hade ocksa gett méjlighet f6r s6kanden/kommunen att analysera vilka
moéjligheter det finns att ha transporter via vattnet istillet £6r via en upprustad vig. Det
vore inte helt orimligt att batar skulle kunna tas upp respektive sjosittas pa annan plats,
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aven om bdten har en bryggplats vid Skutviken. Da skulle trafiken pa Skutviksvigen kunna
reduceras.

Vid motet framfordes att det var brattom att ge dispens f6r en upprustad vig, med
hinvisning till att vissa strandskyddsdispenser snart upphér att gilla. Det dr dock olimpligt
att nimnden ska hasta sig igenom svara beslut for att eventuellt kunna ridda
affirsverksamheter, 1 synnerhet som ett ingrepp av detta slag 4r mer eller mindre
irreversibelt. Efter ett fullmiktigebeslut nyligen — dd det blev avslag avseende ett
tomtrittsavtal f6r varvsomradet - dr det ndmligen oklart vad som kommer att hinda med
varvsomradet. Forst ndr vi vet detta, och det da finns ett verkligt behov av en upprustad
vig, borde en eventuell ny dispensansékan behandlas av ndimnden och da prévas mot de
skil och omstindigheter som da foreligger.

En dispens fran naturreservatets foreskrifter kan saledes — enligt min mening — godtas forst
nir det dr helt klarlagt att det blir en sadan verksamhet vid varvsomradet som verkligen
kriver en upprustad vig, plus att denna vig utfors som en grusvig. Dirfor valde jag avslag
for ansékan i den slutliga omrdstningen.

I 6vrigt kan jag konstatera att foreskrifterna £f6r Skogsd naturreservatet inte anger nagot
specifikt om vigen till Skutviken. Det som stér dr att f6rskrifterna inte ska “utgdra hinder
... for Stikets varv att utfoéra tillbygegnad, dock endast for varvsverksamhet”. Det blir
siledes en bedémningsfraga i vilken utstrickning nimnden bor ge dispens for en upprustad
vig, och dirmed indirekt vilken expansion av varvsverksamheten och utokning av
bryggplatserna som dr rimlig. Har har enligt min mening olika politiska beslut tagits 1 fel
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ordning, sa att nimnden i praktiken statt infor “fullbordat faktum”.

Detta beslut kan 6verklagas av den som berdrs av beslutet om beslutet gar denne emot.
Overklagandet ska vara stillt till Linsstyrelsen i Stockholms lin men skickas till Milj6- och
stadsbyggnadsnimnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Overklagandet ska ha kommit in
inom tre veckor fran den dag da den som vill 6verklaga fick del av beslutet.
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