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Amne: Angédende strandskyddsdispens och férhandsbesked Skutviken, Skogsé 2:45

Angaende M 2016-001048 "Ansbtkan om strandskyddsdispens fér hamnplan, byggnader och vag” och
B 2016-1682 "Skogs0 2:45, Ansdkan om férhandsbesked fér nybyggnad av tva byggnader for
varvsverksamhet.

Infér Milj6- och stadsbyggnadsnédmndens utskottsmdte den 8 juni 2017 vill vi anféra féljande
betraffande exploateringen av Skogs® Naturreservat och punkterna 3 resp. 12 i bifogade
féredragningslista.

i) Tidigare strandskyddsdispens har [0pt ut och den nya ansdkan (M 2016-001048) avser
nu “férandrad vagstrackning” och en utvidgad markanvandning.

Dessa atgarder omfattas inte av tidigare Naturreservatsnamndens beslut fran 2012 (NRN
2012/40-265). Strandskyddsdispens kan enligt var uppfattning sjalvfallet inte ges av Miljo-
och stadsbyggnadsnamnden fér nagot som inte prévats och getts dispens for av
naturreservatet av ansvarig namnd, dvs. numera Natur- och Trafikndmnden. Vad vi forstar
har ansvarig ndmnd annu inte gett relevant dispens, varken fér andrad vagstrackning eller
for utvidgad markanvandning, och sa lange detta inte skett maste den nu aktuella ansdkan
avslas.



De nya omstandigheterna far darefter bli foremal for provning i Natur- och Trafiknamnden i
vederbdrlig ordning.

ii) Ansdkan om férhandsbesked fér nybyggnad (B 2016-1682) innefattar ett tydligt remissvar
fran Enheten fran planering och tillstand (DNR B2017-1682).

| remissvaret betonas att "vagen ned till omradet ar underdimensionerad for foreslagen
verksamhet”. En otillrécklig tillfartsvag ar i sig diskvalificerade for ett bygglov och innebér
att det inte kan beviljas utan ytterligare exploatering av naturreservatet. Innan det ar
klarlagt hur denna exploatering kan ske skall den aktuella ansékan avslas.

Utbver invandningarna i punkterna i) och ii) ovan ifragasatter vi dverhuvudtaget den féreslagna
byggnationen. Bygglov stks och kan beviljas for "varvsverksamhet”. Men fér "upplag for batar” och
"parkering” skall inte bygglov kunna beviljas pa platsen. Nar kommunen tanker sig att tillata en stor
marina med 200 batar inom naturreservatet ar det sjalvklart att det drar med sig en lang svans av
folider. Dessa foljder ar bade odnskade och otillatna inom naturreservatet. Till svansen hér det nu
presenterade bygget av den stora och hdga bathallen - 7 ganger sa stor som
reparationsverkstaden/varvet - och den stora mangden p-platser - oklart (?!) i ansékan hur manga
denna avser, enligt kommunens egen utredning, Sweco 2012, rér det sig om ett behov av 60!!
p-platser (vars placering inom naturreservatet behdver utredas), vilkka som det uttrycks "ansluter” till
varvet.

Det pastas alltsa inte ens i de framtagna beslutsunderlagen att dessa byggen &r relevanta for
"varvsverksamheten”, de omfattas inte heller av vattendomen som géller for platsen, och kan saledes
aldrig lagligen beviljas.

Saltsjdbadens Naturskyddsférening Nacka Miljovardsrad

Gudrun Hubendick Jan Aman

PS. Exploateringen av Skutviken &ventyrar viktiga miljovarden, bl.a. fisklek i viken och tillgangen till
naturreservatet, men den ar dessutom dyr, onédig och gynnar enskild pa ett otillborligt satt.”



