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Overklagande av beslut om att lamna klagomal med
begaran om forbud mot djurhallning i Velamsunds natur-
reservat pa fastigheten Knarrnas 1:1, Nacka kommun, utan
ytterligare atgard

Lansstyrelsens beslut
Lénsstyrelsen avslar Nacka miljovéardsrads dverklagande.

Lénsstyrelsen avvisar Jan Klippmarks och Kerstin Foghagens dverklagande i de
delar som avser skadegorelse pa naturreservatets miljé och forbud mot att
anvinda Boo-leden som ridvig.

Lénsstyrelsen upphéver beslutet 1 6vrigt och visar drendet éter till nimnden for
erforderlig handldggning.

Bakgrund

Beslut

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun beslutade genom delega-
tionsbeslut den 29 juni 2018, § 393 MSN, att avsluta drende om klagomal med
begiran om forbud mot djurhdllning 1 Velamsunds naturreservat vid Knarrnés
gérd, som Jan Klippmark och Kerstin Foghagen, Knarrnisvédgen 9, framfort den
22 mars 2016, utan ytterligare dtgird. Nimnden anforde f6ljande. I beslutet har

9 kap. 3 § och 2 kap. 7 § miljobalken beaktats samt miljo- och stadsbyggnads-
ndmndens delegationsordning punkt G11. Klagandena har i en skrivelse till
miljoenheten i Nacka kommun daterad den 20 mars 2016 begirt ett forbud mot
djurhéllning 1 Knarrnés. Klagandena har angett att djurhdllningen medfor
storningar for dem som grannar samt skadegorelse pd miljon. Sedan klagomalet
inkom har reservatsforvaltaren aktivt arbetat for att skotseln av reservatet ska
bidra till att 6ka omradets biologiska mangfald och allménhetens rekreations-
mojligheter genom forbattringsatgirder. Bland annat har ett nytt arrendeavtal
tecknats med arrendatorn, nya stiingsel for betesdjuren har byggts och forvaltaren
av byggnaderna som utgér Knarrnés gard har ansokt om dispens for atgérder péd
byggnaderna som tidigare saknade dispens. I det nya arrendeavtalet regleras dven
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vilka djurslag som far hallas inom arrendeomradet och var betesdjuren far héllas
for att ateretablera det skogsbete som ar kulturhistoriskt intressant inom reservats-
omradet.

Bedomningen dr att det dr utrett i tidigare drenden att klagandena inte ar att anse
som sakédgare 1 sddan mening att klagorétt foreligger for sddana atgérder som ryms
inom tillsynsmyndighetens tillsyn av naturreservatsforeskrifterna. Dérav bedoms
att den del av inkommen skrivelse, daterad den 20 mars 2016, med rubriken
”Skadegorelse pad miljon” hanteras inom miljoenhetens tillsynsansvar och dirmed
avslutas utan ytterligare atgird. Den del av klagomalet som beror storningar for
klagandena som grannar till en djurverksamhet bedoms som att de skyddsétgéirder
som har vidtagits av reservatsforvaltaren samt arrendatorn for att minimera
storningarna frn djurhéllningen pa Knarrnés gard far anses vara tillrackligt
langtgéende for den bedrivna verksamheten. En lantligt beldgen gard utanfor
detaljplanelagt omrdde med djurhallning medfor alltid storningar i form av lukt,
ljud och buller. Det har inte visats att storningarna fran djurhallningen pa
Knarrnis gérd ér sa omfattande att de ryms inom miljobalkens oldgenhetsbegrepp.
Klagomaélet ska darfor avslutas utan ytterligare atgird dven i den delen som géller
rubriken ”’Stdrningar mot oss”.

Overklaganden

Jan Klippmark och Kerstin Foghagen, dgare till fastigheten Knarrnds 1:20,
overklagar beslutet och yrkar att djurhallningen ska forbjudas i ladorna och pé
gardsomradet runt ladorna. Vidare yrkar de att inhdgnaden utanfor dem avligsnas,
att kommunen foreldggs att se till att Boo-leden utmed deras fastighetsgréns inte
far nyttjas som ridvég och att omrddet mellan dem och ladan aterstélls till sitt
ursprungliga ordrda naturmarksskick. De anfor bland annat foljande. De dver-
klagar nu samtidigt fyra beslut som alla har en gemensam niamnare, kommunens
djurhéllning 1 Knarrnés i Velamsunds naturreservats norddstra horn. Det dr ingen
sjalvklarhet for en kommun att bedriva djurhallning. Kommunen har motiverat
djurhallningen med att den tillkom for och frimjade den omsorgsverksamhet som
kommunen bedrev i Knarrnds. Sedan nagra ar bedriver dock kommunen ingen
omsorgsverksamhet dér men trots detta fortsatter djurhéllningen. Tre av deras
arenden géller brott mot reservatsforeskrifterna orsakade av den djurhéllning som
paborjades i mitten av 00-talet i Knarrnds. Det gemensamma for dessa tre drenden
ar tillsynsmyndighetens uppenbara ovilja att fatta beslut. Klagomalen framfordes
mellan maj 2013 och februari 2014 men besluten drgjde till slutet av juni 2018.
Det fjarde avser den oldgenhet som djurhallningen medfort for dem som grannar,
dven detta med en tydlig ovilja att fatta beslut. Dessa fyra drenden dr samman-
flaitade med varandra. De hianvisar dérfor till sina skrivelser och bilder i ldnssty-
relsens drenden med dnr 33010-2018, 33025-2018 och 33035-2018.

Den 28 september 2009 faststillde miljodomstolen i mal nr M 522-08 lénssty-
relsens dverklagade beslut med dnr 505-06-101692 angaende oldgenheter av
djurhallningen for dem som grannar. Mycket har férédndrats sedan miljodomstolen
gav sitt tillstind. Om dessa fordndringar hade varit kinda hade domstolen haft en
helt annan verklighet att ta stéllning till och hade da gjort en annan bedémning.
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Den 5 december 2013 begirde de att kommunen skulle halla fast vid de skydds-
atgidrder som kommunen hade utlovat vid processen i miljddomstolen, kommu-
nens dnr M13-1638. Kommunen hade i miljddomstolen forklarat att ladan skulle
fungera som avskdrmning mot dem, att verksamheten skulle riktas bort fran deras
fastighet och mot gardsplanen, att portarna i ladan skulle vara igenspikade och
stalldorren igenskruvad och att ingen av dessa skulle ha ndgon dorréppning pa
insidan. Det skulle alltsé inte forekomma nagon storning fran ladan som vetter
mot dem. Kommunen uppgav vidare att far och fjaderfd hade flyttats for att
minska lukt och ljud. Det gar inte att dra ndgon annan slutsats av miljddomstolens
dom an att skyddsatgidrderna var en viktig forutséttning for domstolens stéllnings-
tagande. I ett forsta forslag till beslut angaende M13-1638 foreslog miljoenheten
att bland annat kommunstyrelsen skulle foreldggas vid vite om 30 000 kr per
mdnad att se till att ladans fasad mot dem skulle vara sluten och avskdarmande.
Inga djur skulle fa vistas mellan dem och ladan och inte heller skulle dér fa finnas
nagra inhdgnader. Detta accepterade inte miljo- och stadsbyggnadsndmnden som
kravde ett nytt beslutsforslag. Miljéenheten dndrar sig nu fullstdndigt och foreslér
istéllet att klagomalet ska lamnas utan ytterligare dtgird. I detta nya forslag
avfardas klagomalet och domen &r ’inte behdftad med nédgra villkor som reglerar
djurhallningen”. Nér miljéenheten i sin myndighetsutdvning kan 1dmna ifrén sig
tva sé diametralt olika forslag till beslut inom en sa kort tidsrymd instéller sig
frdgan om integriteten. Miljoenheten har i detta drende visat sin oférmaga att
arbeta objektivt, neutralt och korrekt. Det kan vél knappast radda ndgon tvekan om
att politiska pétryckningar foranlett miljoenheten att underordna sig. De dverkla-
gade visserligen beslutet till 1dnsstyrelsen men valde den 20 mars 2016 att ater-
kalla 6verklagandet, 5051-18472-2015. Kommunen struntade fullstédndigt i de
skyddsétgarder som var en viktig del for miljddomstolen. Dessutom utvidgades
djurhallningen till omradet mellan dem och ladan. Samma dag begérde de darfor
istillet forbud mot djurhéllning pé gardsomradet och 1 ladorna i Knarrnés. I detta
fall tog det lite mer &n sex manader innan miljdenheten ens gett drendet ett
drendenummer och detta forst efter pastotningar. I sjidlva verket forefaller det som
om deras nya drende skulle gdmmas i1 det gamla avslutade drendet. Den 28 sep-
tember 2016 skrev handldggaren till miljochefen efter deras pdstotning att drendet
“ligger 1 M 13-1638 dir vi 1 beslut beddmde att det inte fanns skél for klagomal.
Beslutet har vunnit laga kraft och ddrmed kan drendet avslutas.”

Den 3 oktober 2016 fick de ett nytt besked frdn handldggaren att drendet

M 13-1638 “vunnit laga kraft och ddrmed &r var bedomning att vi inte behdver
utreda vare sig frdgan om djurhallningen bor forbjudas eller oldgenhet for er
géllande buller, lukt och ljus fran djurverksamheten” och vi "kommer nu avsluta
drendet M 16-1334. Onskar ni ett overklagbart beslut fir ni héra av er innan den
1 november 2016”. Den 4 oktober 2016 meddelar slutligen handlaggaren att de
skulle 4 ett 6verklagbart beslut 1 boérjan av november 2016. Beslutet, som de nu
overklagar, meddelades dock forst den 29 juni 2018, det vill sdga mer &n tva ar
efter deras begiran om forbud mot djurhéllning.
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Omradet mellan dem och ladan

Stora fordndringar med avseende pa djurhallningen har alltsa gjorts i omradet som
inte kunde beaktas vid den tidigare réttsliga provningen i ldnsstyrelsen och
miljodomstolen. Darfor ar en ny provning nddvéandig. Ladan, dir djuren halls, &r
langt ifran sluten och utgor alltsa inte ldngre den avskdrmning mot dem som
kommunen forsidkrade i miljodomstolen och som domstolen hade att utga fran.
Ladan har istillet oppnats upp med nya fonster och 6ppen dorr dér djuren passerar
ut och in. Dessutom har kommunen anlagt en stor inhdgnad for far och getter
mellan dem och ladan, cirka fem meter fran fastighetsgransen. Den forsta bifoga-
de bilden visar omradet mellan deras fastighet och ladan. Bilden 4r tagen i1 sam-
band med linsstyrelsens syn i september 2007. Bild 2 visar den slutna fasaden pa
ladan i februari 2008. Bild 2 a) visar samma slutna fasad vid miljédomstolens syn
1 maj 2009. I november 2013 var fasaden inte langre sluten, bild 3. Genom den
Oppna dorren har hdstar gatt ut och in. Allt utrymme mellan de tvé dorrarna ér
numera inrett for djurhallning. Tidigare var dér ett kok till vénster och personal-
rum till héger. I april 2014 gick getter i en tillfallig inhdgnad mellan dem och
ladan, bild 4. Bild 5 visar den nyanlagda inhdgnaden, ndrmare 200 kvm. Hér har
sedan slutet av forra aret gatt savil far som getter, uppskattningsvis 20-25 far och
kanske ndgra fler getter. Miljodomstolen skriver i domen bland annat att kommu-
nen vidtagit ett flertal skyddsétgédrder och att det vid syn framkom att vissa av de
ljudmaéssigt mer storande djuren sdsom féar och fjaderfd inte langre vistas vid
byggnaderna. Men det har blivit precis tviartom. Fasaden utgor alltsa inte langre
ndgon som helst avskdrmning. Omradet mellan ladan och dem har blivit en
permanent inhdgnad rasthage for far och getter, tva av de mest stérande djursla-
gen. Deras nirmast kontinuerliga bridkanden &r sa oerhort stérande att de inte
girna kan vistas utomhus pé sin tomt. Djuren dr dessutom forsedda med bjallror
som pinglar oavbrutet. Djurhéllningen har brett ut sig pa ett sétt som kommunen
givetvis inte ens antydde vid processen i miljddomstolen. Det dr en dramatisk
fordndring som har skett efter ldnsstyrelsens och domstolens beslut och som dessa
didrmed inte kunde beakta vid sin prévning.

Omréadet vid den sdédra gaveln

Av bilderna 9-12 framgér hur omradet runt hornet vid den sddra gaveln sag ut vid
tidpunkten for lansstyrelsens och miljddomstolens besok, allt rent och fint. Nagra
ar dérefter 4r omradet forvandlat till en permanent rasthage. Det dr helt sonder-
trampat och fyllt av track och urin, se bilderna 13-19. I denna gegga gar djuren.
Av bilderna 20-22 framgar hur track och urin rinner ner i riktning mot deras
fastighet. Bild 23 visar trick och urin pa den bilvdg som kommunen anlagt utanfor
deras staket. Det kommer i1 och for sig inte frin kommunens djurhallning men &r
en effekt av den. Nér gardsomradet stangdes for ryttarna var dessa tvingade att
rida utanfor dem. De begér dérfor att ldnsstyrelsen foreldgger kommunen att se till
att Boo-leden utmed deras fastighetsgrins inte fir nyttjas som ridvig. Aven detta
omrdde skiljer sig ofantligt fran det som kommunen visade upp vid tiden for
domstolens besok. Det dr en helt ny verklighet som inte kunde beaktas eller
forutses nér djurhallningen tilléts.
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Olédgenheter av djurhallningen

Nar de flyttade till platsen, bara ndgot ar efter att reservatet hade inrittats, var
deras ndromrade ordrt och bevarat. Utanfor dem fanns inte ens den stig som syns
pa bild 1 fran 2007. Utanfor dem gar nu den bilvdg som kommunen 14t anlédgga
2011. I naturreservatsndmndens protokoll angavs att stigen aterstéllts”, fullstdn-
digt vilseledande och bedrégligt, savil for de politiskt valda som for allménheten.
Varken vid lansstyrelsens besok i september 2007 eller vid miljddomstolens besdk
1 maj 2008 fanns nédgra djur i ladan. Inte heller fanns getter pa plats, getter med
den kraftiga och frina lukten. Dessutom hade all godsel fraktats bort. Lukten, som
ar ett stort problem och ibland sa pétringande att de inte gédrna vill vistas utomhus,
kunde darfor inte upplevas vid besdken. De undrar vilka skyddsatgdarderna &r som
kommunen 1 beslutet hianvisar till ska ha vidtagits. De for dem mest betydelsefulla
skyddsatgérderna ér inte bara borta. Kommunen har dessutom intagit en mer
aggressiv héllning genom att anldgga en rasthage mellan dem och ladan. Kommu-
nens uppfattning tycks alltid ha varit att om man som de bor lantligt s ar lukt och
ljud normalt forekommande och maste accepteras. Kommunen kallar nu omradet
for Knarrnés gird. Bendmningen ska uppenbarligen leda tanken till en ”gérd” med
boskapsskotsel. Knarrnds gard finns inte och har aldrig funnits. Det var ett
sommarstédlle bendmnt Strémmen for Paul U Bergstrom, grundaren av PUB. Han
och hans familj bodde hir fran 30-talet och hade ingen djurhallning. Familjen
Bergstrom salde 1964 till ett fastighetsbolag som inte heller bedrev ndgon djur-
hallning och bolaget salde 1979 till kommunen. Hér har alltsa inte varit nagon
organiserad boskapsskodtsel under de senaste 80-90 aren. Kommunen gor gillande
att en lantlig ”gard” alltid medfor stérningar. Det géller naturligtvis bara om man
flyttar till ndrheten av en befintlig djurhdllningsgard. I detta fall hade de bott hér i
mer dn tio ar innan kommunen paborjade sin djurhallning. Man kan dérfor inte
nyetablera en djurhéllning i denna lantliga milj6 och darefter séga att de som bott
hdr 1angt innan ska finna sig 1 oldgenheterna. Det &r riktigt att det finns ett stall
med fyra héstar 300 meter fran dem men detta faktum medfor inte att de ska
behova tadla kommunens lukt och ljud. Ljudmaéssigt finns normalt inga problem
med héstar, annat &n att de kan bli vickta nér héstarna sparkar pé ladans vigg som
vetter mot dem. Ljudmassigt kommer de stora problemen fran far, getter, kor och
fjaderfa. Fér och getter, forsedda med bjéllror som genererar ett konstant pinglan-
de, briker 1 den nya inhdgnade rasthagen mellan dem och ladan. Briakandet pagar
ndrmast kontinuerligt sa att de knappt kan vistas utomhus pé tomten. Korna rdmar
och det kanske kan lata idylliskt for utomstdende. For dem som bor hér &r det
synnerligen pafrestande. Periodvis kan det vara ytterst besvdrande och ndrmast
outhdrdligt nér flera kors rimande pégar samtidigt ndstan utan avbrott. Nér de
emellandt nattetid vdcks av rdmandet &r griansen passerad for vad som ér
acceptabelt. Allt detta dr helt nya omstidndigheter som inte var kinda och inte
heller kunde forutses nir djurhallningen tillits av domstolen.

Skadegdrelse pa miljon

Som framgér av deras Ovriga tre drenden har djurhéllningen dstadkommit mycket
stora skador pa skog och mark, vilka har skett efter ldnsstyrelsens och miljodom-
stolens provning. De hédnvisar dven 1 detta drende till lansstyrelsens agerande 1
Skeppnansreservatet dér ldnsstyrelsen i1 egenskap av tillsynsmyndighet
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atalsanmaélde en fastighetsidgare som ockuperat 700 kvm av reservatet for
hasthallning, se dnr 515-29660-2013. Histarna hade trampat sénder mark och
skadat trdd. Uppenbarligen beddmdes skadorna vara oférenliga med foreskrifterna
for reservatet. Av bilderna att ddma maste skadorna i Skeppnansreservatet vara
ndrmast forsumbara jaimfort med skadorna i Knarrnis.

Nacka miljovardsrad (foreningen) overklagar beslutet och yrkar att djurhall-
ningen i Knarrnds ska forbjudas savitt avser skadegorelse pa miljon. Foreningen
anfor i huvudsak foljande. Det aktuella omradet runt Knarrnés var helt orort fram
till mitten av 00-talet. Omradet d4gdes fran 1930-talet av Paul U Bergstrom,
grundare av varuhuset PUB, och var familjens sommarstille. Under familjens tid
bedrevs inget traditionellt jordbruk med boskapsskotsel har. Familjen Bergstrom
salde omradet 1964 till ett fastighetsbolag som ocksa 14t omradet vara ordrt.
Fastighetsbolaget 6verlét i sin tur omradet till kommunen 1979 och dven i
kommunens dgo forblev omradet ordrt fram till mitten av 00-talet dd kommunen
paborjade sin djurhallning 1 Knarrnds. P4 bilder fran 1977 kan man se ett helt
bevarat gdrdsomrade. Naturen var ordrd och sd sdg omradet ut dven vid tidpunk-
ten for inrdttandet av Velamsunds naturreservat 1992. Foreningen har under en
lang tid haft anledning att f6lja utvecklingen i reservatet i Knarrnds. Vid besok 1
omradet har féreningen kunnat konstatera en omfattande skadegorelse pa skog
och mark fran den djurhéllning som bedrivs i Knarrnis. Omfattningen av skade-
gorelsen finns noggrant dokumenterad och beskriven i de bilder och skrivelser
som grannarna till djurhallningen ingett bade till miljoenheten och i sina dverkla-
ganden till lansstyrelsen. Féreningen dberopar dessa. Som framgar av drendena
med dnr 33010-2018, 33025-2018 och 33035-2018 har djurhéllningen orsakat
betydande skador pé skog och mark i reservatet. Nu senast genom grisarna i ett
relativt stort hdllmarksomrade utanfor den lilla ladan. Markforstorelsen dr dér sa
stor att varje form av bevarandevird flora saknas. Kommunens instédllning fore-
faller vara att skadegorelsen ér forenlig med foreskrifterna for reservatet. Fore-
ningen vill hinvisa till lansstyrelsens stdllningstagande som tillsynsmyndighet f6r
Skeppnans naturreservat, dnr 515-29660-2013. Foreningen kan inte se att ldnssty-
relsen 1 detta drende kan gora nagon annan bedomning &én att den skadegdrelse
som foranletts av djurhdllningen utgor ett brott mot foreskrifterna for reservatet.
Slutsatsen kan inte bli annan 4n att djurhdllningen dsamkat reservatet sa stora
skador att den méaste upphora.

Motivering

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken ska alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en dtgird utfora de skyddsétgirder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behdvs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgirden medfor skada eller
oliagenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Av andra stycket framgar att dessa
forsiktighetsmatt ska vidtas s snart det finns skil att anta att en verksamhet eller
atgird kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon.

6 (10)
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I 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken foreskrivs bland annat att kraven i 2—6 §§
géller 1 den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna
bedomning ska sérskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsétgirder och andra
forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sadana atgarder.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken meddela de forelagganden
och forbud som behovs 1 ett enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stéd av balken ska foljas. Mer ingripande
atgirder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Enligt 16 kap. 12 § 1 miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas
av den som domen eller beslutet angédr, om avgdérandet har gatt honom eller henne
emot.

132 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som kan
antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehélla en
klargdrande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. En sddan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstdndigheter som har varit avgérande fér myndighetens stdllningstagande.

Ldnsstyrelsens bedomning

I mars 2016 begérde Jan Klippmark och Kerstin Foghagen att miljo- och stads-
byggnadsndmnden skulle forbjuda djurhallning i Velamsunds naturreservat med
hanvisning till att djurhéllningen medfor stérningar for dem som grannar och
skador pa miljon.

Skadegorelse
Vad giller fragan om skadegorelse pa naturreservatets miljo har nimnden bedomt

att Jan Klippmark och Kerstin Foghagen inte ar sakdgare betraffande fragor om
tillsyn over att reservatsforeskrifter efterlevs. Lansstyrelsen bedémer att de inte
heller har ritt att 6verklaga beslut om sadana fragor till lansstyrelsen (se bedom-
ning i lansstyrelsens beslut idag 1 drende med dnr 505-33010-2018). Deras 6ver-
klagande ska darfor avvisas i denna del.

Betriffande foreningens dverklagande bedomer lansstyrelsen att némnden har haft
fog for sin bedomning att Jan Klippmark och Kerstin Foghagen inte dr sakigare
vad géller anmaild skadegorelse. Foreningens dverklagande ska darfor avslas.

Oldgenhet
Jan Klippmark och Kerstin Foghagen har yrkat att Boo-leden utmed deras

fastighet inte ska fa nyttjas som ridvdg. Lénsstyrelsen kan inte se att denna friga
har tagits upp 1 anmélan till kommunen. P4 grund av instansordningsprincipen kan
lansstyrelsen dérfor inte prova den utan yrkandet ska avvisas.

Med olédgenhet for manniskors hdlsa avses enligt 9 kap. 3 § miljobalken en
storning som enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan péverka hélsan
menligt och som inte dr ringa eller helt tillfallig. Om en sédan oldgenhet bedoms
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foreligga ska tillsynsmyndigheten enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken bedoma
vilka eventuella utredningar och andra skyddsatgérder som det ar rimligt att
ansvarig verksamhetsutdvare ska vidta.

Ett forvaltningsbeslut ska i enlighet med 32 § forvaltningslagen innehélla en
redogorelse for de bestimmelser som beslutet grundas pa och de omstdandigheter
som varit avgorande for utgangen.

Némnden hinvisar i sitt beslut till att reservatsforvaltaren aktivt har arbetat med
forbattringsatgirder for reservatet for att 6ka omradets biologiska mangfald och
allménhetens rekreationsmojligheter. Ett nytt arrendeavtal har tecknats med
arrendatorn dér det bland annat regleras vilka djurslag som far héllas inom
arrendeomradet och var betesdjuren far hallas for att ateretablera det kulturhisto-
riskt intressanta skogsbetet. Enligt namnden dr vidtagna skyddsatgérder tillrack-
ligt langtgdende. Ndmnden anser ocksa att det inte dr visat att storningarna fran
djurhallningen utgdr en oldgenhet enligt miljobalken.

Klagandena har uppgett att de stors av lukt och ljud fran djurhéllningen pa fram-
for allt ladugérdsomradet som dr beléget nira klagandenas fastighet Knarrnis
1:20. Fran ladugérden till klagandens bostadshus ar det ungefar 60 meter. Enligt
klagandena har ocksa en hage for far och getter etablerats pa nidrmare hall &n vad
som tidigare var avsett fran verksamhetsutovarens sida. Vidare framfors klagomal
pé att gddsel och urin fran girden rinner in pa klagandenas fastighet. For att en
bedomning ska kunna goéras av om en oldgenhet for minniskors hilsa enligt 9 kap.
3 § miljobalken foreligger behdver tillsynsmyndigheten beakta de konkreta
forhallandena pa platsen for den upplevda stérningen. I detta fall kan det exempel-
vis rora djurslag, antalet djur, var de hélls och omfattningen av orenligheter som
eventuellt rinner in pa klagandenas fastighet. Med tanke pé att anmailda storningar
bestar av bland annat lukt och ljud torde ocksé ett tillsynsbesok pa plats kunna bli
aktuellt. Det framgar inte av nimndens beslut att ndgon bedémning av ovan
ndmnda forhdllanden har gjorts. Lansstyrelsen finner ddrmed att beslutets motive-
ring &r sé bristféllig att beslutet ska upphivas och drendet aterforvisas till nimn-
den for vidare handldggning och nytt beslut.

Hur man déverklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljoédomstolen, Nacka tingsrétt, enligt
bilaga.

Beslutet har fattats av Pia Eriksson.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia:
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden, Nacka kommun, 131 81 NACKA
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Sa har hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.



http://www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Bilaga
Overklagandehinvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr n6jd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos mark- och
miljodomstolen.

Hur 6verklagar jag beslutet?

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du ldmna eller skicka din skriftliga
overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post stockholm@lansstyrelsen.se, eller
med post: Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande méste ha kommit in till 14nsstyrelsen inom tre veckor frian den dag du fick
del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet inte provas. I ditt 6verklagande kan
du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan
ar det mark- och miljodomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrdder det allmidnna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor fran
den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

o vilket beslut som overklagas, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stddjer din 6verklagan sd bor du bifoga kopior pa dessa.
Kontakta lénsstyrelsen 1 forvdg om du behdver bifoga filer som ér stérre &n 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter Overklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt 1 original frdn dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lansstyrelsen via e-post, stockholm@lansstyrelsen.se,
eller via véxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange diarienummer 33039-2018.
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