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Overklagande av beslut om att limna klagoméal med
begaran om forbud mot rasthage for hastar i Velamsunds
naturreservat pa fastigheten Knarrnas 1:1, Nacka kommun,

utan atgard

Lansstyrelsens beslut

Linsstyrelsen avvisar Jan Klippmarks och Kerstin Foghagens dverklagande.

Lansstyrelsen upphidver nimndens beslut och aterforvisar drendet till namnden for

vidare handldggning.

Bakgrund
Beslut

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun beslutade genom delega-
tionsbeslut den 28 juni 2018, § 387 MSN, att avsluta drende om klagomal med
begéran om forbud mot rasthage for histar i Velamsunds naturreservat vid
Knarrnds gérd, som Jan Klippmark och Kerstin Foghagen, Knarrnisvégen 9,
framfort den 8 oktober 2013, utan ytterligare atgird. Namnden anforde foljande. |
beslutet har 9 kap. 3 § och 2 kap. 7 § miljobalken och reservatsforeskrifterna for
Velamsunds naturreservat beaktats samt miljo- och stadsbyggnadsndmndens
delegationsordning punkt G11. Enligt ndmnda foreskrifter dr det tillatet att hilla
betesdjur och att stingsla inom reservatet. Bedomningen é&r att det inte strider mot
syftet med reservatet att hilla hdstar som betesdjur inom reservatets grinser.
Klagomalet avslutas darfor utan ytterligare atgérd.

Overklaganden

Jan Klippmark och Kerstin Foghagen, dgare till fastigheten Knarrnis 1:20,
overklagar beslutet och vidhaller sitt yrkande om férbud mot att hage i och runt
ekholmen nyttjas som rasthage. De anfor bland annat foljande. De dverklagar nu
samtidigt fyra beslut som alla har en gemensam ndamnare, kommunens djurhall-
ning i Knarrnés i Velamsunds naturreservats norddstra horn. Tre av drendena
giller brott mot reservatsforeskrifterna orsakade av den djurhéllning som
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pabdrjades i mitten av 00-talet i Knarrnis. Det gemensamma for dessa tre drenden
ar tillsynsmyndighetens uppenbara ovilja att fatta beslut. Klagomalen framférdes
mellan maj 2013 och februari 2014 men besluten drgjde till slutet av juni 2018.
Det fjarde avser den oldgenhet som djurhallningen medfort for dem som grannar,
dven detta med en tydlig ovilja att fatta beslut. Dessa fyra drenden &4r samman-
flaitade med varandra. De hanvisar darfor till sina skrivelser och bilder i ldnssty-
relsens drenden med dnr 33010-2018, 33035-2018 och 33039-2018. For ndrmare
fem &r sedan begédrde de att tillsynsmyndigheten skulle ingripa mot att djurhall-
ningen i Knarrnds forvandlat en hage i och runt en sakral ekholme till en leraker.
Trots flera pastdtningar under arens lopp har detta fortsatt. Som framgar av
handlingarna har de under flera ar forgédves vidjat till reservatsforvaltningen att
stoppa skadegorelsen 1 och runt den sakrala ekholmen som gransar till deras
fastighet. Inte bara hagens forvandling till leraker utan dven skador pa en mycket
gammal ek. De bifogar 18 bilder fran november 2013 till augusti 2018 som alla
visar hur djurhéllningen fortsétter att forvandla hagen till en leraker och en bild pé
skadade rotter pa den gamla eken. Bild 18 visar ett trettiotal balar ensilage som
placerats i ytterkanten av hagen, vilket indikerar att hagen runt ekholmen kommer
att utnyttjas som rasthage @n mer an tidigare.

I miljodomstolens dom den 28 september 2008 1 mal nr M 522-08 i den tidigare
processen om oldgenheter av kommunens djurhéllning i Knarrnds uppgav kom-
munen att anvindningen av hagen skulle vara begrdansad och att histar skulle gé i
hagen 15-20 dygn under perioden maj-september. Verkligheten blev dock en helt
annan, vilket framgér av bilderna. Hagen 1 och runt ekholmen har varit en
rasthage, dér djuren alltsd inte har ndgot bete utan utfordras, aret runt de senaste
fem aren. Den skadade eken blev ett sérskilt &rende men varken reservatsforvalt-
ningen eller tillsynsmyndigheten vidtog nagon som helst atgérd. Lénsstyrelsen
avvisade deras talan. Tillsynsmyndigheten skriver i sitt beslut att det inte strider
mot syftet med reservatet att hilla histar som betesdjur dir. Detta drende handlar
dock inte om rétten att hélla betesdjur 1 reservatet utan om de skador pé skog och
mark som djurhéllningen dsamkar. Det dr alltsa tillsynsmyndighetens uppfattning
att det dr forenligt med foreskrifterna for reservatet att forvandla hagen till en
lerdker och skada ekens rotter. Lansstyrelsen i Stockholm gjorde en annan
beddmning 1 ett d&rende som pdminner om detta. I augusti 2014 atalsanmaélde
lansstyrelsen 1 egenskap av tillsynsmyndighet for Skeppnans naturreservat i
Haninge en fastighetsdgare som ockuperat 700 kvm av reservatet for histhallning,
se dnr 515-29660-2013. Histarna hade trampat sonder mark och skadat trid.
Uppenbarligen bedomdes skadorna vara oférenliga med reservatsforeskrifterna.
Foreskrifterna ér i princip likalydande for de biagge reservaten. Markforstorelsen i
Skeppnans naturreservat maste, av bilderna att doma, till omfattningen vara
ndrmast forsumbar jamfort med skadorna i Knarrnés. Léansstyrelsen borde
rimligen komma till samma slutsats 1 detta drende, det vill sdga att skadorna 1
hagen 1 och runt ekholmen och pa den mycket gamla eken utgdr ett brott mot
foreskrifterna for reservatet.

Deras talerétt har ifragasatts nédr de framfort klagomal pd kommunens hantering
av fragor relaterade till djurhallningen i reservatet i Knarrnds. Mark- och miljo-
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domstolen kom i tvd domar den 11 december 2017 med nr M 6621-17 och

M 6622-17 visserligen fram till att de saknade talerétt i tva dispensdrenden men
domstolen 6ppnade samtidigt upp for taleritt i tillsynsdrenden. Domstolen skrev
bland annat att Arhuskonventionens krav medfor att enskilda som #r berdrda av en
viss verksamhet méste kunna komma till tals i nagot sammanhang dér de fragor
som har betydelse for deras rittsstéllning provas. Om en sadan provning kan
komma till stdnd pa annat sitt, till exempel inom ramen for sedvanlig tillsynsverk-
samhet, ir detta enligt domstolen normalt tillrickligt for att Arhuskonventionens
krav pé provning ska anses uppfyllt. De tolkar domarna som att de har rétt till
provning av tillsynsmyndighetens tillsynsbeslut. Dessutom vill de framhélla att
Arhuskonventionens krav pa provning inte kan anses vara uppfyllt i detta fall. For
att sd ska vara fallet krdvs enligt domstolen sedvanlig tillsynsverksamhet. Tillsyn
ska bedrivas objektivt, neutralt och korrekt och pa ett sddant sitt att tillsynsmyn-
dighetens integritet inte kan ifridgasittas. P4 samma sétt som lénsstyrelsen agerade
1 Skeppnansreservatet borde tillsynsmyndigheten ha agerat nir de pavisade
skadorna och ingreppen. Tillsynsmyndigheten agerade dock inte och det har
dérfor inte forekommit ndgon sédan tillsyn som avses i 26 kap. miljobalken.
Tillsynen i detta drende uppfyller dirmed inte Arhuskonventionens krav. Vid
rattstillampningen har avgorande betydelse lagts vid vad som bedomts vara det
skyddsvirda intresset med den aktuella rittsregeln, 1 detta fall reservatsfore-
skrifterna. Syftet med dessa regler borde normalt sett vara att skydda allmidnna
intressen. Men nér den som beslutat om foreskrifterna sjdlv bryter mot dessa och
dérmed skadar det allmédnna intresset &r det orimligt att tillimpa den sé kallade
skyddsnormléran.

Om de inte har rétt att klaga betyder det att den som skadar reservatet och det
allménna intresset kan komma att helt undga réttslig provning. Mark- och
miljodverdomstolen har i en dom fran 2015 med nr M 7960-14 framhallit att
avgransningen av klagordtten 1 varje enskilt fall maste analyseras ndrmare. I detta
fall ar allménna intressen sammanflidtade med deras enskilda intressen. Skadorna
pé skog och mark kan tyckas bara berora allméinna reservatsintressen men skador-
na har astadkommits av kor, héstar, far, getter och grisar och tillatits av den som
inrattat reservatet och skrivit foreskrifterna. Genom att tillata djurhallningen har
kommunen sett till att de inte kan freda sig frin de oldgenheter som djurhall-
ningen innebir for dem som grannar. Djurhallningen berdr deras enskilda intres-
sen genom lukt, buller och mark kontaminerad av track och urin. De stors av
korna, bara under juni och juli har de véckts vid ett flertal tillfdllen nattetid mellan
kl. 03 och 06 av deras ihdrdiga rdmanden. Dagtid kan rdmandet paga timvis 1
strack och dessutom av flera kor samtidigt. De stors dven av farens och getternas
nirmast kontinuerliga brikanden si att de inte ens kan vistas utomhus pa tomten.
For far och getter, forsedda med pinglor som ldter oavbrutet, har man anlagt en
nidrmare 200 kvm stor rasthage mellan dem och ladan, cirka fem meter frin dem.
Aven lukten kan vara sa besvirlig att de inte kan vistas utomhus. Sammanfatt-
ningsvis har de har ritt att dverklaga beslutet.

Nacka miljovardsrad (foreningen) 6verklagar beslutet och yrkar att hagen i
anslutning till ekholmen inte ska fa anvdndas som rasthage. Foreningen anfor i
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huvudsak foljande. Det aktuella omradet runt Knarrnés var helt orort fram till
mitten av 00-talet. Omradet dgdes fran 1930-talet av Paul U Bergstrom, grundare
av varuhuset PUB, och var familjens sommarstélle. Under familjens tid bedrevs
inget traditionellt jordbruk med boskapsskotsel hir. Familjen Bergstrom séalde
omradet 1964 till ett fastighetsbolag som ocksa 14t omrédet vara orort. Fastighets-
bolaget dverlat i sin tur omréadet till kommunen 1979 och dven i kommunens dgo
forblev omradet ordrt fram till mitten av 00-talet dd kommunen paborjade sin
djurhallning i Knarrnés. Pa bilder fran 1977 kan man se ett helt bevarat gards-
omride. Naturen var ordrd och sa sdg omradet ut dven vid tidpunkten for
inrdttandet av Velamsunds naturreservat 1992. Foreningen har under en lang tid
haft anledning att folja utvecklingen i reservatet. Vid besok 1 omrédet har
foreningen kunnat konstatera en omfattande skadegorelse pa skog och mark fran
den djurhéllning som bedrivs i Knarrnis. Omfattningen av skadegorelsen finns
noggrant dokumenterad och beskriven i1 de bilder och skrivelser som grannarna till
djurhallningen ingett bade till miljoenheten och i sina dverklaganden till lanssty-
relsen. Foreningen &beropar dessa. Enligt miljoenheten &r det tillatet enligt
reservatsforeskrifterna att halla betesdjur inom reservatet. Foreningen ifragasétter
1 och for sig inte detta allmdnna pastdende men det maste 1 ett skyddat omrade
finnas en gréns for de skador som djurhallning kan dsamka. Denna hage, i och
runt en ekholme, har under en langre tid varit en ren rasthage som djurhallningen
forvandlat till en lerdker och dessutom skadat en éldre ek. Detta framgér av
bilderna fran de senaste fem aren. Ur foreningens synvinkel ar det otdnkbart att
dessa skador skulle kunna vara forenliga med reservatets foreskrifter och vill
darfor att fragan provas réttsligt. Foreningen vill hinvisa till lansstyrelsens
stallningstagande som tillsynsmyndighet for Skeppnans naturreservat, dnr
515-29660-2013. Foreningen kan inte se att lansstyrelsen 1 detta drende kan gora
ndgon annan bedomning &n att det dr ett brott mot reservatsforeskrifterna att
omvandla hagen till en lerdker.

Motivering

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken ska alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgird utfora de skyddsétgirder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 dvrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgérden medfor skada
eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon. Av andra stycket framgér att
dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet
eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

I 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken foreskrivs bland annat att kraven i 2—6 §§
géller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna
beddmning ska sirskild hinsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra
forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sadana atgérder.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken meddela de foreldgganden
och forbud som behovs i ett enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar och
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andra beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas. Mer ingripande
atgirder 4n vad som behovs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas.

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket miljobalken fér lansstyrelsen eller kommunen
forklara ett mark- eller vattenomrade som naturreservat i syfte att bevara biologisk
mangfald, varda och bevara vérdefulla naturmiljoer eller tillgodose behov av
omraden for friluftslivet.

Grund for att meddela foreskrifter vid bildandet av ett naturreservat finns i
7 kap. 5, 6 och 30 §§ miljobalken.

Enligt 16 kap. 12 § 1 miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas
av den som domen eller beslutet angédr, om avgdérandet har gatt honom eller henne
emot.

132 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som kan
antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sdtt ska innehélla en klargo-
rande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska
innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstandig-
heter som har varit avgorande for myndighetens stillningstagande.

Ldnsstyrelsens bedomning

Taleratt

Fragan lansstyrelsen har att ta stéllning till &r om det 6verklagade tillsynsbeslutet
angar Jan Klippmark och Kerstin Foghagen pé ett sadant sétt att de ska anses ha
klagoratt enligt 16 kap. 12 § miljobalken. Avgdrande for rétten att dverklaga ett
beslut eller en dom enligt miljobalken dr som huvudregel enligt praxis vad som
bedoms vara skyddsidndamalet for den réttsregel som ér aktuell vid provningen.
Syftet med inrédttande av naturreservat och tillhorande foreskrifter dr generellt sett
att bevara biologisk méngfald och skyddsvirda naturmiljéer samt tillgodose
behovet av friluftsomraden. Andamalet med reglerna om naturreservat ér siledes
att skydda allménna intressen. Enligt réttspraxis har enskilda personer oftast inte
klagoritt i &renden som géller regler som syftar till att tillvarata allménna intres-
sen (se MOD 2001:29). Klagoritt har dock i undantagsfall medgetts enskilda som
ager eller innehar sérskild ritt till fastighet som beslutet ror ifall beslutet negativt
paverkar hans eller hennes rittsstdllning, exempelvis genom att det inskranker
médjligheterna att nyttja den egna fastigheten eller rittigheten (jmf. MOD 2006:3).
Det har inte framkommit ndgot i drendet som visar att Jan Klippmark och Kerstin
Foghagen skulle ha en sddan sirskild réitt. Ndgon ritt att overklaga beslutet om
begirt forbud mot rasthage i anslutning till ekholmen foreligger dérfor inte. Vad
klagandena har anfort foranleder ingen annan beddmning. Deras dverklagande ska
saledes avvisas.

Forbud mot rasthage

I oktober 2013 gjorde Jan Klippmark och Kerstin Foghagen en anmaélan till miljo-
och stadsbyggnadsndmnden med begdran om att rasthagen i anslutning till
ekholmen i1 Velamsunds naturreservat ska forbjudas. Namnden har 1 juni 2018
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avslutat tillsynsdrendet med hianvisning till att det &r tillatet att stdngsla och halla
betesdjur inom reservatet. Det strider enligt nimnden inte mot syftet med reser-
vatet att halla héstar som betesdjur inom dess grinser.

Ett forvaltningsbeslut ska i enlighet med 32 § forvaltningslagen innehélla en
redogorelse for de bestimmelser som beslutet grundas pa och de omstdandigheter
som varit avgorande for utgdngen. Av handlingarna i drendet framgéar att nimnden
har utfort tillsynsatgarder i drendet. Vad dessa atgarder har bestatt i och hur de har
paverkat nimndens bedomning framgér dock inte av beslutet. Som lénsstyrelsen
forstar det giller klagomalet en specifik rasthage for héstar 1 anknytning till en
speciell ekholme i reservatet som enligt klagandena utsétts for skador. Ndmnden
har i beslutet uttalat sig om att det i allménhet &r tillatet att hilla betesdjur och
stdngsla i reservatet men har ddremot inte gjort nagon uttrycklig beddmning av
forhallandena betraffande den aktuella hagen. Mot bakgrund av detta bedomer
lansstyrelsen att beslutet ér sa bristfélligt motiverat att det inte 4r mdjligt att
Overprova. Beslutet ska darfor upphédvas och drendet visas ater till namnden for
forfattande av nytt beslut.

Hur man déverklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljddomstolen, Nacka tingsrétt, enligt
bilaga.

Beslutet har fattats av juristen Pia Eriksson.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia: Miljo- och stadsbyggnadsndmnden, Nacka kommun, 131 81 NACKA

Sa har hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Bilaga
Overklagandehinvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr n6jd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos mark- och
miljodomstolen.

Hur 6verklagar jag beslutet?

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du ldmna eller skicka din skriftliga
overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post stockholm@lansstyrelsen.se, eller
med post: Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande méste ha kommit in till 14nsstyrelsen inom tre veckor frian den dag du fick
del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet inte provas. I ditt 6verklagande kan
du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan
ar det mark- och miljodomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrdder det allmidnna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor fran
den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

o vilket beslut som overklagas, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stddjer din 6verklagan sd bor du bifoga kopior pa dessa.
Kontakta lénsstyrelsen 1 forvdg om du behdver bifoga filer som ér stérre &n 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter Overklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt 1 original frdn dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lansstyrelsen via e-post, stockholm@lansstyrelsen.se,
eller via véxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange diarienummer 33025-2018.



	Överklagande av beslut om att lämna klagomål med begäran om förbud mot rasthage för hästar i Velamsunds naturreservat på fastigheten Knarrnäs 1:1, Nacka kommun, utan åtgärd
	Länsstyrelsens beslut
	Bakgrund
	Motivering
	Hur man överklagar
	Så här hanterar länsstyrelsen personuppgifter


